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Niniejszy tom . Bibljoteczki Wileriskiej" poswigcony
jest wypadkem wilenskim z prezed lat stu.

Wypadki te, mgle czasu gesto zasnute, cigiarem poi-
niejszych przeiyé i cierpien narodowych przytioczone, niemal
catkowicie preygasly w pamigel spoleczenstwa wilenskiego.
Te tez blizszem sig ono czuje dzisiaf wiely innych wspomnien
dziejorwych i upamieinifo je w sposih widemy bedé w ne-
swach ulic ezy instytucyj, bgdé w glezech pamiatkowyel
czy tablicach. Natamiast zapomniale calkewicie, poza jedy-
nym meie momentem bitwy ponarskief, o sprawach i fu-
dziach, zwigzanych na gruncie Wilna = powstaniem Ii-
stopadourem.

Nieznany jest drisiejszemu  ogolowi sam przehicg
wydarzen wileniskich z r. 1831, nieznane miejsce tracenia
¢ grzebania stracenych czy poleglych wdwezas patrjuvtow,
zapamniane niemal zupelnie nawet ich imfona, Nieszezeslinsi
tedy pod fym mwzgledem sq oni w pordwnanin z bohaterami
tragedji puwsianczej = r. 1863

Riine sq lego pregczyny: | wicksza odieglosc czasu
i mniejsze nalcicnie powstania listopadewege, niZ siycz-
niowego, —w samem Wilnie, w kidrem jok to niiej
zobaczymy — w r, 1831 _nie byfe pewstania®, lecz kidre
obyfe w powstaniu”. Przez liczny w niem udzial wilnian,
jﬂfm podmiot dzialan, prrezr walki o '&Jﬂm, Jake
przedmiotl tgchie, — mocne { krwawe zarysowale sie
miaste nasze w akcji powstariczej na Litwie.



Sqdzimy ledy, #e sfuszng jest rzeczq uczcié sprawy
pe-listopadowe przypomnieniem wlasinie w setna ich rocznice.

Czyni to praca niniejsza, dajec ogélny przeglgd wy-
padkow wilenskich = lat 1830]1, tak jak sie one przedsta-
wiajg w swietle aktdew urzedowych, zaczcrpnictych z archi-
wow wilenskich, § krytycznie je restawiajge = wiadomesciami
pamiginikarzy wspdlczesnych,

Pray tekim preeglqdzeie | zeslawienia nie jedng wersje
dofychczasowq wypadlo uzupelnié, sprosiowaé lub zgela
odrzucic, — inne przyjqé w calosici, jeszcze inne pozostawic,
Jako nierozsirzygnigte, do dalszyeh nad niem! badan,

*

Prrypuszezamy, ie Bibljoteczia Wilenska” dobrze
spelni zadanie spoleczno-kulturalne, kidremu ma sluiyé, gdy
prayfdzie z pomocq kruchej pumigei ludzkief, wskrzesi
w Swiadomosci egdfu czylajacegn to, co poruszalo w naj-
wyészef mierze iycie Wilna przed stu laty, a co sig teczylo
dcidle = caloiciq dwezesnego ycia narodowego.

Stanistaw Kosciatkowski.
Tiine, swrzesien, 1937,



PRZEDMOWA.

Rok 1R31 na Litwie jest zagadnieniem ze wszech
miar godnem poznania. Jednak az do czaséw ostatnich
malo zajmewane sie dziejami powstania litewskiego.
Wprawdzie o wypadkach r. 183 pisano obszernie tuz po
sthumieniu powstania, na emigracji. Pamigtniki, artykuly,
Opracowania dziejbw powstania sg wcale liczne. Ale do-
tychczas mato zrobiono na polu por6wnania cale| literatary
emigracyjnej ze irodlami archiwalnemi, z materjatem, po-
zostawionym przez wladze rosyjskie, Stad pochodzi jedno-
stronnosC wiedzy nasze] o wypadkach roku 1831, sigd te
liczne bledy I niescistosei, dotychezas napotyksne w naj-
nowszych nawet opracowaniach.

Praca niniejsza jest priba porbwnania, zestawienia
pamiginikdw i wogdle literatury emigracyinei, traktujgce|
o Wilnie w tym okresie, z materjalem archiwalnym. Zesta-
wienie takie | wzajemne skontrolowanie tembardzie] jest
konieczne, te 0 Wilnie i jegoyciuw roku 1831 wije-
my bardze malo, a to, co przekazaly nam pamietniki,
w szczuplej tylko mierze odbija rzeczywiste zdarzenia. lle
relacyj sprzecenych mamy o Komitecie Wilefiskim, ile klam-
liwych o Kudrewiczu | jego grupiel Specyliczne warunkl,
W jakich Wilne w czasie powslania iyie i dzialzte, daly
materjal do legend najrozmaitszych, Powstanie nie mialo
tu moknosci wybuchnaé i rozwinaé sie, uczocia patrjotyczne
ttumione byly przemocy, najmniejsze podejrzenie dawalo
pewdd do-represyj. Wilno bylo jedvnem na obsza-
rze Gwezesnej gubernji wilenskic] (obejmujgcei
w r. 1830 poiniejsze gubernje wileiska | kowienska)
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miastem, ktére ani razu niebylo we wiadzy
powstadcOw. Inne miasta | missteczka przechodzily
z rak do rak — dzi§ mieli je powstaicy, nazajuirz przy-
chodzili tu Rosjanie, i Judnos¢ ukrywala sie razem z po-
wstaficami w lasach, albo, zostaiagc w miescie, zmuszona
byta udawaé radot¢ z przybycia Resjen. Wilna bronily
przed powstaniem zaloga, policia, szpiedzy. W Innych
miastach rozbrojenie whadz miejscowych nie bylo rzeczq
zbyt trudna, w Wilnie za$ — siedzibic general-gubernatora
| wszystkich najwyiszych urzedow — nielaiwo bylo na
to sie porwaé. Jednakie, mimo wszysikie trudnoscl i prze-
szkody, Wilno odegralo w powstaniu role niemaly. Jui to
ledno, ie tu, pod okicm wladz rosyskich, utworzyt sig
komitet, kifrege zadaniem bylo kierowal calem pawsta-
niem, wsk2zuje juk wielkie znaczenie mialo to miaslo
dla calej Litwy.

Zadaniem maoje] precy bedzie przedstawienie wysilkéw
ludnodei wilefiskiej, jei daen do wzniecenia powstania
w mieécie. Postaram sie takie wykazaé przveryny dla kté-
rych wysilki e pozostaly bezskufeczne, i Wilnu nie vdalo
sie—at do kofca powstania—pozby¢ sie whadz rosyskich.
Celem naszym jest wykazanie swoisBci warunkdw, w ja-
kich Wilno peorostawalo, | wphywu tych niepomys$inych wa-
runkéw na losy powstania w miescie.

Praca niniejsza *) operta jest przewainie na maote-
rjale, snajdujgcym sig w Archiwam Paristwowem w Wilnie.
Materjal ten da sie podziellé na dwic grupy — 1) przekazy
irédlowe, pochodzgce bezposrednio od wladi rosyjskich.
2) zeznania oskartonych oraz bardzo pieliczne (ednodnie
do zagadnied zwigzanych z praca niniejsza) przekazy, po-
chedzgce bezposrednio od powstafchw.

Grupe pierwsza stanowia — rozporzgdzenla wladz
rosyjskich miejscowych i centralnych, protokuly czynnoedc
rzgdowych, korespondencja urzedowa w sprawach najroz-

*) Preca niniejsza zaczéta w seminarjum prof. T. C. Model-
skicgo, ukodczona w seminarjum prof. 3t. Kosciatkowskiego,
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maitszych, jawna i tajna i t. 4. Ten maierjal zebrany jest
w aktach kancclarji general-gubernatora wilenskiego, do
ktérego kierowano raporty, rozporzgdzenia wladz central-
nych i . d. Do tej samej kategorji ir6det nalezg takie spra-
wozdania i nezkazy, pochodzgce z kancelaril tainej general-
gubernitora oraz tajne raporty tandarmerji wilenskiej, posy-
tane do Petersburga i do wodza armji czynne. Na grupe
drugg zloZyly sie sprawy sadowe os6b, pucigganych przez
wiladze rosyjskie do odpowiedzialnodci za udziat w powstaniu.
Ta grupa ma charakiter niejednolity, mieszany; obok ko-
respondencii urzedowe] mamy tu takie wlasnoreczne za-
zwyczaj zeznania oskarkonych. Wicksza czesé tych akiow
sgdowych powstala w toku czynnosci Komisii Sledezej,
powolane do okreslenia stopnia winy 0sGb, przynaleznych
do powstania, i do sekwestru ich majatku; Komisja ta
urzedowala w Wilnie od jesicni 1831 a2 do roku 1835,
Sprawy i czynnoSci Komisji zebrane s3 w tak zwanych
Tekach Bobakowskiego, nazwanych tak od urzed-
nike, kibry akta Komisji uporzgdkowal. Do Tek wlgczono
niektore sprawy, nie majgce z wladciwg Komisjg Sledcza
ic wspblnego, np. sprawg Jana Kudrewicza, kt6ra rozpa-
trywana byla przez specialnie w kodcu marca 1831 do
tycla powolang komisje.

Akta Uniwersvtetu Wilefiskiego, znajdujace sie w Ar-
chiwum Pafistwowem w Wilnie, zawierajg naogdé! mato
materjalu o powstaniu 1831 roku, chociai i tutaj znajdzie
sig¢ ich nieco, jak np. pokwitowania studentow z sum, jakle
Uniwersytet wypotyczat studentom, ktérzy z powodu
powstania dookola Wilna i przerwanej komunikacji nie
mieli Srodkéw utrzymania. Milo mi zloiyé na tem miejsco
wyrazy podzigki urzednikowi Archiwum Pafstwowego
w Wilnie, p. magistr. Stefanowi Rosickowi, za zyczliwg
pomoc | wskazdéwki przy korzyslaniu z materjaléw archi-
walnych.

W znacznej mierze korzystalem takie z pamigtnikéw
I wspomniei uczestnikbw powstania 1831. Cenne s
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pamictniki wilnian, jak Przyatgowskiego, Burby
(drukowane w DPamielnikach Polskich wydanych przez
Bronikowskiego), Niewiarowicza w Zbiorze wy-
danym we Lwowic 1882, Pola w tomie VIII i X Dziel
jego. Wsezyscy oni przebywali w Wilnie az do wiosny
roku 1831, kiedv mlodziez zaczela opuszczad mury miasta,
aby wzigé udzial w walkach zbrojovech.

Szczegblnie cenne sg pamietniki Stanistawa Szum-
skiego, kidre ukazaly sie w druku po raz pierwszy dopiero
w roku 1930, Swiadectwo Szumskiego, kt6ry jako czlonek
Komitetu Wilefiskiego przez czas pewien sfal w centrum
akcji przygotowawczej do powstania w Wilnie i na Litwle,
ma znaczenle donioste.

Oproce: pamietnikow | wspomnlei mieszkancéow sa-
mego Wilna, maig takte znaczenie pamietniki, wydane przez
Wrotnowskiego, bo ilustrujg stosunki wzajemne Wilna
i prowincji. Niektére, bardzo waine wiadomodci zawarte
sg w pamietnikach Chlapowskiego, Domejki, Le-
lewela [ innych.

Ukiad pracy niniejszej jest raczej rzeczowy nii chro-
nologiczny. Jednakie, poszczegdlne kwestje rozwazane s3
w Ich toku chronolegiczoym.

Rozdziat pierwszy jest nicjako wprowadzeniem, ma
na celu zapoznanie czylelnika z warunkami iycia wileni-
skicgo, 2e $rodkami zapobicgawczemi wladz rosyjskich,
a lakie z nastrojami wilnian na wiest o powstaniv w Kr-
lestwie; obejmuje okres prawie miesieczny od poczatku
do kofica grudnia 1830 r. z malemi wycieczkami w czasy
dalsze. Rozdzial drugi trakinje o Komitecie Wilefiskim,
ktéry — moiem zdaniem — powstal w poczatku stycznia;
mowa w nim takle o plenach powslania w Wilnie, o zwig-
zkach mlodziety akademickief; doprowadzony jest do kofica
kwietnia. Rozdzial trzeci podwiecony jest sprawie Jana
Kudrewicza | jego wspéltowarzvszy, ktorych celem byto
wywolanie powstania w mieécie; spisek ten powstal w po-
czqtku marca, zlikwidowany zostal w poczatku kwietnia.
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Rozdzial czwarly iostatni opisuje Wilne w kwictniu i maju;
glowna jego trescig jest uchoditwo z Wilna — zywictowy
odruch wplywajgcy naturalnie i koniecznie z catoksztaltu
stosunkow w Wilnie i okolicy. Zakoficzenie daje prébe
charakterystyki i oceny udzialu Wilna w powstaniu, zna-
czenia tego miasta w opdlnym ruchu powstanja.

SHROTY,

Kancelarin general-gubernatora—KGG.

Kancelarja {ajoa general-gubernatura—ar.

TekiBobakowskiego Rejestr I, 11, 0N, IV — Bob. RLIT NIV,

Rapoarty 2andarmerji Zerndd Nr. 31 KL 4,

Paemiginiki palskic wyd srzcz Hrovikowskiegn — Pem, Pal,

Wraotnawskiego -- 2bidr pamictaiidew a poustania Lituy- - Fbidr
pam. Wrolnowskiego,

Zbidr pamigtnikie wyd. we Lwowie w r. 1882 —— Thicr pam.

Spaziera cywie z wye pol. z r. 1833

Wrotnoewskiego Thice Tom, — 2 1. 1815,

lom — i.; Strona — 5,; Karta (w akiach]—k.



ROZDZIAEL L

WILNO WOBEC WIESCI © POWSTA-
NIU W KROLESTWIE.

Wiadomosé o wypadkach warszawskich.
Manifest cesarskf z dn. 19 (T) grunia 1830 r.
Obawy wladz. Stosunek do azkademikdbw.
Dybicz w Wilnie. Rozbrojenie ludnoéci
Zakaz wjazdu do Wilna 2 miejscowosci po-
granfcznych. Nastroje ludnodci wilenskiej.
Tajne stowarzyszenie ,Mnezerdw®" (Mysli
cieli) z Kraszewskim na czele.

Wiadomoié o wypadkach warszawskich jui w poczal-
kach grudnia doszta do Wilna *). Whadze rosyjskie usitowaly
zrazu zatuszowal wrazenie, wywolane wiescig o puwstaniu.
Nowosilcow, najlepiej poinformowany o wypadkach, baga-
telizowal calg sprawe, rozglaszajge, 2e tylko studenci war-
szawscy sie zbuntowali, i te wigkszego znaczenia wypadki
e nie majg. Niki zapewnieniom jego nic wierzyl, zwlaszcza,
22 wkritce wiadomosé o powstaniu ogloszono urzedowo,

1 Nie mamy scisiych danveh, izkiego dnia mieszkancy Wilna
dowiedzieli sig 0 wybuchy powstenia w Warszawie. Aotorzy pamigt-
nikéw jek Przyatgowskil Pem, Pol |, 5. 162, Burba w Pam.
Pol. Ul 5. 93. podajg l¢ dale na dzieft 3 grudnia n, s1. | wiglg 2 pray-
byciem Nowosiicowa do Wilna, W sklach tajuych general-guberna-
tora méwi sig o powstanic od pofowy grudnis. MNajwczefniejsza
wiadamose, jakg spotkeiam, pochodzi z 16 (4) grudnia. G T. ce. VI
Nr. 24 w rejesirze wohodzqeych peplerdw fefnyeh pod ta daty wpisane
fest pisna ministra finansdéw do gen-gubernatora wilenskiego
w sprawle powstania. Wiadonosé urzgdows oglosrono w Hurferse
Litewskim o dodatku nadzwyczainym | w Ne. 147 z dn, 20 (8) grudnla.
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W potowie grudnia mowiona w Wilpie otwarcie i publicz-
nie o powstanin. Dn. 19 (7) grudnia wydat cesarz mani-
fest skierowany, do mieszkancdw Litwy, w ktbrym ostrze-
gal ich przed nasladowaniem mieszkancOHw Krélestwa.
Manifest cesarski podal general - gubernator wilenski,
Rimskij-Korsakow, do wiadomoéci publicene] w Kurjerse
Litewskim, Odpowiedzig na manifest byt adres wierno-
poddaficzy marszrlkdw powiatowych szlachly gub. wi-
lefiskiej, uchwalony na zjeidzie marszalkfiw szlacheckich
w Wilnie, w poczatku stycznia 1831 r, W adresie tym, uchwa-
lonym dn. 3 styczrnia 1831 722 grudnin 1830), a ogloszo-
nym, podobnie jak manifest cesarski w Kurjerze Lifewskim,
marszalkowie szlachly zapewniajg o swej lojalnoesci wobec
reqgdu '), Ale e péwiadcrenia na pupicrze nic mogly uspo-
kouié i zadowolié wradz rosyjskich., Whadze rosyiskie w Wil
nie tralnie ocenialy sytoscjs, wiedzizly dobrze © nastrou,
jaki ogurngl miasto na wiedé o powstaniv; robily lez
wszystkn, co mogly, aby powstaniu na Litwie, a szczegdl-
nie w Wlinie rapohiec.

Dziatania rzadu bylv tajne | jawne Do tajnych
nalezalo przedewszystkiem Sledzenie wszystkich § wszyst-
kiego, badanic opinji publicznej, notowanie ebjawdw nie-
checi do wiadz resyjskich i wepdlczucia 7 powstaficami
polskimi *). W raportach tajinveli mowsg jest bardzo czesto

By Tekst manifesia w Kuwep. £, 1830, Nr. Nr.o 151, 152, 1538
Tekst sdresu szinchly litewskie] — tame Nr. 153 6,

2 O wiggdzeniv nadzury tajucgy pad micszkaficam] Litwy —
w plsmie polici wilcfskie] do gubermatora cywilregn Horna z dn.
21 00) L1831 G 1§ XIL Kr. 39 ekt v perstonie w Fraleatewia K. 5
na dalseyeh kerfach korespondencida o ‘e sarawie migdzy guberra-
toreq: wileaskim a policis powiatdw litewsicli, O nadzorze tajnym
pad duchuwienstwern—pis:na szelz odczialy zandarindw wilenskich,
Rutkewskiego, 2 dn, 121 1831 (31.XII 1830) 7e styeszcreniem nakazy
seefa [1 okregu Korpusu Zandarmow, Jen. LesowskieZo, Mornaf NI, 4
pismo Nr.1. k. 1. 0) nadzorze rajnym rad skademikami zwolnionymi
dé domy na fwis LUod Ner. G, 1. Nro 85 — akt w tej sprawie,
G T.LScr. XILNr. 3 refestr papierdem wwehodsqeych pod Nr, 38—40
nakazy do policli poszczagbiny o powialdw lilewskich.



0 usposobieniu mieszkaficéw, o zachewaniv sie na zebra-
niach publicznych ') i t. p.

Przedmiotem szczegdlnych obaw i niepokoju wiadz byli
uczniowie uniwersytetn, nadwezas bardzo liczni.
Wiadze nie miaty zadnych ziudzei co do nastrojn akademi-
kow. Odrazu tez po wybuchu powstania podwojono, wedlug
slow Nowesilcowa, liczbe bedeléw, t. i. dozorcéw ktbrzy
dawali baczenie na zachowanle sie mlodziezy akademic-
kiej ¥). Ci bedele byli bardzo czesto zwyczajnvmi szpiegami.
Micli oni poleccnie rewidowania mieszkan studenckich
kilka razy na dzien. Zirvtowana mlodzicz dawata niekiedy
odczuc bedelom, co o nich mysli. Jednego z nich zrzucono
z drabiny, na ktérej podstuchiwal ped oknem rozmowy
studentéw ),

Reklor Pelikan kazal zatarasowaé wszystkie bramy
uniwersyletu, zostawiajac tylko jedna furtke. Starano sie
takie oddzialyweé na mlodziet srodkami natury moralnej,
jak np. uroczystodé w auli z okazii przybycia Dybicza do
Wilne ‘). Przed zgromadzonymi w auli studentami Dybicz

!) Watne sy zwiaszcza sprawozéania skladare przez szela
oddzistn fandarnéw wilefiskich. pedputk. Rutkowskiego, szeiowi
tandarmow, Renkendorfowi, Wodzowl armji czynnej i inn. Raporty
tawarte sq w 2 Fornalach” Nr. 3 i Nr. 4. Sz to widocznie kon-
ceply czy teZ odpisy pism, przesytanych przez tondarmerje wilenska
deé Ewierichnogdi.

©) Odpis z pisma Nowoesilcows do generala Obruczewa, z dn.
12.X10 (30.X1) 1830 r. K. G. G r. 1830, Nr, 622 sl o sfedentach k. 2,
Wedlug Przyalgowskieago, Pam. Pol.t. 1, = 115, liczhe bedeldw
zwickszono o 40,

*) O pobiciu bedela—Prayatgowski, juk wydei, a takie
w raporcie tajnym Nr. 2zdn. 121030 X101830) 1831 r. Furn, NI 4, k.,

¥) Dokladne] daty przybycla Dvbicza do Wilna nie znamy.
Zatrzymal e w Wilnie w przejezdzie z Rosji do Krdlestwa; bylo to
w ostalnich dniach grudnfa 1831 r. Burba Pam. Pol. t. Il 5. 03,
Iwasgkiewicz |, — @ Himaszewskim Hipolicie. Kuigpe pamigi-
kowa ka weseecrin wniw, Wiledskiego, t, I, 5. 387, O pobycie Dybicza
w Wilnie méwi zanany historyk rosyjski wypadkdw 1830 r., Smit
atorja pelskagn wozsianfa, 1, |, 5. 305, 307. Daly przybycia Dybicza




wyglosit mowe o powadze OGwczesnej chwili, wyrazil na-
dzieje, ze akademicy zachowajg wiernoié carowi, kiGrego
taski { dobrodziejstwa podkredlal. Przyalgowski opowiada,
2e mlodzie? przyjela przemdwienie (whasciwie przeklad na
polski, feldmarszatek howiem przemawial w jezykn rosyj-
skim) szyderczo: tupano, gwizdano, szurgano nogami.
Sytuacja bvla dla dostojnikéw rosviskich nad wyraz przykra.
Kraivly polem plotki, opowiada dalej Przyalgowski, Ze
Dybicz mocno sie 1em wzruszyl | nawet dostal apopleksii.
Nowosilcow [ Pelikan préhowali wméowid¢ Dybiczowi, e
demonstracia ta nie ma wiekszego znaczenia: ale Dybicz
nie mogl sie uspokei¢ i tadat srogiego ukarznia demon-
strantéw ).

Opowiadanie Przvalgowskiego naleiy
przvigé, chyba jake wersje przvpuszczalng
tvlko, a nie pewng. Zwraca uwage fakt, ze inni na-
oczni Swiadkowie tych wypadkédw nic o zajéciv tem nie
méwia. Slowa jednege z nich, Niewlarowicza, zdaja sie
nawat przeczy( opowiadaniu Przyalgowskicgo: ....cha-
rakterystyczne bylo, Ze przyjScie i odejécie Dybicza jedna-
kowo zostalo przyjete, | nie bylo Zadnego chocby naj-
mniejszego objawu entuzjazmu, jezeli nie pochodzgcego

do Wilna Smit nie podaje, opowiada e z Wilna udat sic on do
Grodna, dokad prevbyl w ostetnich dmiach grudnia. Otlo cu opo-
wiada Smit: W Wilnie, gdzie bylo znaczne skupiepie nami¢tne
i zepalnej miodziedy, | gdzie ulwarle powstanic hamowane bylo tyl-
ko sity wojenna, zatrzyirat gie on (Dvbicz) na jeden dzien, kazal
przedstawit sobie szlachre, profesordw i studenidw, wysiosowsl do
nich kilka shiw zacheiy : vponmicma (ebodritelnych 1 uwieszczatel-
nych stow), po atrzvmaniu od nich zapewnienia ich wiernogci i bez-
granicznego oddania Trooowi, reszy! dalel w kieruiku Grodna®
W .‘?ﬂmiﬂnﬂu{fx ﬂum %}wy“uuﬁqffu -_— gruu'zc ﬁlﬂpﬁah, o009,
Nr. Nr. 159 — 1060, spotyvkamy wiadomose, te Dvblcz przybyt do
Wilna w poczatky marca. Jest to aceyvwidcie bigd; avtor zaznacra,
ic wspomaienia spisal na schytko lat, pomieszanie dart stad chyba
pochodii,

DPrzyatgowsk| Pon Dol 1.1, 5 117—118,



7 serca, to przynajmniej z przvzwoitodci” ") Jedli autor
zdgiyt zauwaiy¢ obojetnofé miodzieiv akademickiej, czyi-
by nie zauwazy! tupania i sykania, o ktérem tak wymow-
nie opowiada Przyalgowski?

Cesarz wydal zakaz zwolnienia mlodziety akademic-
kie] na zblizajace sie §wicta Botego Narodzenia do doméw.
Rozporzadzenic to bylo podyktowano obawy, e akademicy
zaklocg spokd na prowincll. Przyszte ono cokolwiek
pbino, bo wladze uniwersyteckie zwolnily jui szeéidziesie-
clu dwbech akademikow, ktorzy jui zdaiyli opudcié miasto.
Po otrzymaniu rozkazu wladze uniwersvteckie zajely sie
roztoczeniem tajnego nadzoru policyjnego nad tymi, ktérey
juz wyjechali *). Akademikom, kt6rzy zmuszeni byli pozo-
stac w miescie | odcieci bhyli w ten spos6b od krewnych,
uniwersytet wydawal po#vczki. Przyalgowski opowiada, 7e
akademicy wizywali tych poiyczonych z uniwersytelu pie-
nigdzy na kupowanie hroni i prochu; zresztg suma 130000
rubll, wvznaczona, wedlug niego, przez uniwersytet na te
poiyczki, jest z pewnoscig wygérowana ).

Wladze rosvjskie zdawaly sobie sprawe z lego, te
w obecnvch okolicznosciech mowy | napomnienia nie
wplyng na bieg wypadkdw, zastosowsly te drodki konkret-
niejsze | dajace wiekszq rekojmie bezpieczefisiwa.

(enerat-gubernator Rimskii-Korsakow wystal z Wilna
w gigb Rosji kilka oséb, znajdojacych sie pod nadzorem
policyinym. Dnia 24 (12) grudnia wyslano z Wilna do
Waoroneia aptekarza Karola Ferdynanda Wagnera i bvlego
marszatka szlachty gubernji wilefiskie{ Michala Rémers,
prezydenta m, Wilna w r. 1812 (ojca Edwarda Rdmera,
czlonka poéiniejszego Komitetu Wilefiskiego z r. 1831).

Wy Niewiarowicz. Zhisr Pom. 5. 465,

%) Sprawie tej poswiecony jest akt Nr. 85 z kancelarfi tajnej
g-gubernatora, G. T. fec, XI. Nr, 55, Zawiera korespondencje
miedzy rekiorem Pelikanem, general-gubernatorem, sztabem cesarza
a gubernatorem cywilnym, wodzem armji czynnej a Nowosilcowem,

fyPrzyalgowski Pam. Dol 1. Il 5. 119 Pokwitowanin sfu-
dentdw, AKila Kancelarii kurat. biadoruskici Nr. Nr. 17, 120, !60.
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Dnia 25 (13) grodnia wystano z Wilna adwokata Puci-
towskiego ). Michal Rémer, znany byl ogélnic jako go-
racy patriota. W r. 1826 wieziony byl | wyslany do Peters-
burga, za przynaleincdl do Towarzystwa Patrjotycznego;
do Wilna wrocit w r. 1829, Rowniez Karol Wagner, popo-
larny w swoim czasle d:ziatacz spoleczny, nie po raz
pierwszy byl karany przez wiadze. Uwieziony w r. 1820,
3 lata przesiedzial w twierdzy Petropawtowskief (w Peters-
burgu). Razem z nimi wysltano z gubernji wilenskie] J6zefa
Billewicza, b. marszalka szlachty pow. rosiefiskiego i Igna-
cego Zawisze, b. marsz. szlachly pow. kowiefiskicgo, ktérzy
noleteli do Towarzystwa Patrioiveznego. Wyslano takie
z pow. kowienskiego ]ozefa Giedrojcia, b. generata wejsk
napoleofskich.

Pozatem po otrzymaniu wiadomosci o wybuchu po-
wstania w Krolestwie, pudwojono w Wilnie iledé ielnierzy,
pilanigcych waznveh punktéw w miedele, isk arsenalu, skla-
déw broni i t. p. Pamietniki Burby, Przvalgowskiego
mowig takie o specialnej, wzmocnionej warcie przy miesz-
kaniu rektora Pelikana, u ktérego mieszkal Nowosilcow 7).

10O wyshaniu GL T, 1, XIL Nr. 41 — okl w tef sprowie. kK 4—
raport policmajstra do guternatora cywilnego Homa z dn. 24 (12)
XH 1830 r, ke w dniu tym wystano Rémera i Wagrera do Woro-
neta (nie do Orenhurga, |2k u Spaciera . L 5 3B, O Pucilow-
skim i o Giedrajciv z pow. kowieaskiego— G. T. £. XIl, Nr, £2,
k. 6 — raport policmajstra do Homa z dn, 25 (130 XU 1830 r,
We wstepic do zbiorv . Powstonie roku 1831 na Litwie®, wid. pricz.
H- Modcickiego, jest mowa o lem, 2¢ w potowie grudaia wystano
z Wilna take Jdzefa Chodke, porucznika ingynpierji. Tak bodaj nie
bylo, W aktach, zwigzanych z wyslaniem, wic nic stychat o Chodice.
Najwatniejszemi argumentami przeciwko wysianiu Chod2ki w grid-
nier, 1830 sg 1) vpowiadanie Szemskiego, e Komilet Wilchski wybrat
Chodike na dowddce powstania, 1 fe jeszcze w kwietniu r. 1811
preebywal on w Wilnie, 2) korespondencia taina miedzy Chrapowic-
kim a sztabem cesarza, z ktérej widal wyrainie, Ze w kwietniu byl
Chodzko w Wilnie, prey gen. Tennerze. Bob, R, 1 Nr. 133, k. 266 7.
KGG Nr. 2533, k. 70—80.

B Przyalgowski Pam, Pol, t. 1 5 114. Burba Pam,
Pol. t. IIl 5, 94 Pelikan mieszkat w gmachu uniwersytetu przy ul
Lamkowe] Smit. t Il s 132



Obsadzenie najwainiejszych punktéw miasta straig odby-
walo si¢ podlug pewnego okreslonego planu, 19 (7) grud-
nia przedstawiono general - gubernetorowi, Rimskiemuo-
Korsakowowi, projekt zabezpieczenia Wilna przed mozliwem
powstaniem Projekt ten opieral sie na instrukejach dowédcy
| dywizji pieszej, Pahlena = dnia 15 (3 st. st.) grudnia.
Znaczne warty strzec mialy arsenalu i komisarjatz,
gdzie zlotone byly znaczne zapasy ivwnosdci. Przv skla.
dach prochu uiyte bvé mialy wojska linjowe, w razie
petrzeby takie rezerwowe. Szczegdlng uwape zwrbHcono
na przedmiescia: przedmiedcia Antokolskie | Wilkomier-
skie (Snipiszki) obsadzono oddziatami wojskowemi. Oddziat
na przedmieéciv Witkomierskiem pilnowaé mial Zielonego
Mostu, w razie niebezpieczefistwa dotgczylby si¢ do obrony
mestu oddzial wojskowy z pobliskiego placu Siennego
{(zapewne dzisiejszy plac Orzeszkowej?).

Punktem zbioru wszystkich woisk w razie niebezpic-
czeistwa mial byé plac Arsenalski (dzié nie istniejgey) ‘).

Istolnie przygotowania byly takie, juk gdyby nie-
przyjaciel juz stal u bram miasta, gdy tymczasem daleko
jeszcze bylo do tego. Ale whadze rosyjskie chcialy sie
zabezpieczyé na wszelki wypadek i miaty sie na bacznosci
w dzled i w nocy. Wprowadzono patrole nocne, kigre
obchodzily ulice miasta od 8-af wieczér do 5-¢f rano,
Patroli takich bylto 8, kazdv skbadal sie z 4 totnierzy
I jednego oficera i mial pewng dzielnice miasta do pilno-

') Pismo generata Obruczewa do Rimskiego-Korsskowa z dn.
19 (7) XU 1830 ze streszczeniem instrukcyi Dowddey | dvwizji pie-
choty, gen, Pahlena z dn. 15(3) grudnia X1 K. G, (. 1330 Nr. 621
Skt o pomstanin w Warszamie k, 88—, Plac Sienny jest prawde-
podabie identyceny z dzisie[szym placem Orzeszkowe] p. Balin-
ski Michat Opisanie statysiyezne m. Tilna 1835 <, 50, Bliiseych
wiadomofci o placy Arsenalskim nie posiadamy. Niema go na pla-
nach Wilnn z roku 1808 i pdZniejszvch. Wedlug okreslenin p. Stud.
nickiego, dyrektora Archiwum Parisiwowego w Wilnie, plac ten letal
w poblitu arsenalu (poczatek ulicy Kodciuszkid ra wichdd od Ka-
tedry w obrebie fortvlikacy), weniesionych wijesieni 1831,



wania. Opracowano bardzo szczegélowa instrukcjg oraz
marszruty dla tych oddzialéw ?).

Patrole nocne zmienialy do pewnego stopnia tycie
miasta, stawialy nieoczekiwane przeszkody w wykonywaniu
zwvklych czynnosci. Tak np. biskup Klagiewicz byl zmu-
szony przed $wigtami Bozego Narodzenia, ktore i ludnosc
katolicka oczywiscic obchodzita woéwezas wedlug starego
styln, zwrocié si¢ do general-gubernatora z prodbg o po-
zwolenie naboiciisiw nocnych w kodciolach, byto bowiem
wzbronionem chodzi¢ w nocy po ulicach, a tembardziej
dzwonié. General-gubernator zgodzil sie na 1o, dodajac
e w obrzedy religiine nie wirgca si¢ “). Podobny zrobiono
wyjatek dla lekarzy wobec groinej epidemji cholery ).

Wtadze rosyjskic obawialy sie, ze lada chwila
stolica Litwy pojdzie za przyktadem War-
szawy. Bylo dla nich rzeczg niczmierne| wagi zapobiec
temu, sparaliZowal w samym zarodku proby i przygoto-
wania do powstania. Za 4drodek skuteczny uwazaly wia-
dze rozbrojenie ludnogci, O odbieraniu broni slyszymy juz
bardzo wczeénie. W zwiazkn z uwiezieniem kilkunastu
akademikow—czlonk6w tajnego stowarzyszenia IMnezerdw,
i nagta rewizjq w mieszkaniach studenckich, w nocy 17(5)
grudnia, 0 czem mowa bedzie nieco nizej— zwrocono
uwage i na innych mieszkaficow Wilna i zabrano broa z¢
sklepow *). P6zniej styszymy © rckwirowaniv broni do-
piero po uplywie miesigca, ju: za urz¢dowania nowego
gen.-gubernatora— Chrapowickiegn. Odwolanie Rimskiego-
Korsakowa i wyznaczenie na jego miejsce mlodszego
i energicznego Chrapowickiege, wogdle zmiany personal-

1y 1830 Nr. 621, k. 91 Tnstrukcje,

) Korespondencia miedzy biskupem =a gen.- gubernatorem
£ dnia 3L.XN do 2.0 (39—21.XI1). Tamze k. 196—&

) Raporl kemendanta miasta Jukiczewa do gen.~gubernatora
Chrapowickiego 2z dnia 28 (16),1V 1831. K. G. G, Nr. 1788, Akt
o tpl"n'cmjf w Wilnie k. M.

*) Raport Rimskiego-Korsakowa do cesarza z dnia 22 (101.X1
1830 v, K. G. G, 1830 Nr, 621 k. 124 6.
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ne, poczynione na poczatku roku 183 w administracji
i policji wilenskiej, fwiadczg o szczegdinej troskliwoéct
i opiece, jakg rzad rosyjski olaczal stolice Litwy 1),

W zwigzku z odbicraniem broni, gdy Puclata, adju-
tant generat-gubernatora, dn. 6 lutego otrzyvmal rozkaz
spotkania putkéw gwardi, idacych ku Wilnu, polecone mu
dowiadywaé sie po drodze, kto posiada brof, zabieraé g
Z pomocy policji micjscowe] i odsylaé do arsenalu do
Wilna ). W kilka dni poOzniej Oprécowano pewien plan
odbierania broni. Powiaty wilenski, oszmiafski, witkomier-
ski, trocki, kowienski | zawilejski mialy przesylaé bron do
arsenatu w Wilnie; rosiefski, szawelski, telszewski, vpicki—

') Dnia 5.1 1831 (24.X11 1830) cesarz mianowat Macieja Chra-
powickiego tymezasowsm wilenskin i grodziefiskim gubernaterem
wajennym. Nominacia podana jest w Karjerse Litewskim 1831 Nr, 4.
Na sianuwisku tem puiosist Chrapuwicki do dnia 4 wrzesnia 123
sietpnia st st.) 1831 r. p. Kurjer Liteneki, r. 1831, Nr. 109 § 110
z wiadomudciy 0 dymisji Chirapawickiego. Whlenski/ kalendar ra r.
19C8, 5. 57 bigdnie podaje, fe Chrapowicki byl gen. Zubernatorem
do dnia 4 kwietnia (23 marca si. st) 1831 1. Taz bledna dara jest
{ w Opfsanije diet chranisszesichsia w Frchiwie Wil. gen.-guberngs
tora. Wilno, 1869, wloz. A. Engels, ez |, 5. 10. Réwniei H. M o-
Scickl wprzypisach do Pamieniksw Srumskago, podaje g bigdng
date i to dwukrotnic —na s 191 i 197, Jest to tem dziwniejize, g
z latwosciy motna zauwaiye, it z opowiadan Szumskicgo (zwhasg-
cra wr. Il wyrika niezbicie, e Chrapowicki byt gen.-guberna-
torem a2 do jesieni 1831 roku. W Nr, 2 Kurjera podana jest nomi-
nacja Obrezkowd na gubernatora cywilnego wilenskiego, z dnia 30
(1B).XIL W poczatku lutega obowigzki policmajstrs powierzano
podpulk. oddziaty 2andarméw wilesiskich Rutkewskiemp, W Kurjes
rse Nr. 13 2 dnia 10U (30.0) poprzednik iego Chragstiowski wy-
sigpuje po raz oslaini jako policinajster. W jednym z raportbw
swych do szefa 2andarmdw Benkendoria pisat Rutkewsks, 2¢ stane-
wiske policmajstra nie dogadza mu weale, w obecnych ukolicz-
nosciach ma ono jednak wielka wage, 1 dlatego powierzenie mu
tyeh funkey] jest wmu prayjemne jako dowéd zaufania. Zurmaf Nr. 3
raport bez daty,

%) Instrukcje dia Puciaty z dnia 6.1 (25.1). K. G. Q. 5. 59, okt
o odbieramiu brond k. 710,
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do Rygi; braslawski do Dyneburga. Zabieraé miano nie
tylko brofi wojskowg bialg i palng, ale i myéliwskg —
flinty, oszczepy, dute note i t. 4. Osobom, kibreby bron
ukrywaly, grozil sgd polowy ).

Gen.-pubernator naglit policje, aby czempredzej za-
brala sie do pracy; mimo to jednak pierwsze wykazy
zabranej broni pochodzg z poczatku marca. 10 marca do
arsenaly odeslano juz pewna ilodé broni. Policia obcho-
dzita systematycznie miasto podzielone na cyrkuly, zabie-
rata brofi przedewszystkiem ze sklepéw, warsztatbw rusze
nikarzy, wstepowala lakie do domdw prywatnych, 20 marca
sporzgdzita policia szczegdlowy wykaz zabrame] broni
z oznaczeniem kupcOdw i obywateli, do kiérych bron na-
lezala. Akcja ta trwala bardzo dtugo; co kilka tygodni
policia przedstawiata gubernatorowl nowe wykazy.

llo$é broni, zabrane| przez policje w Wilnie, jest mala
w pordwnanin z pozyciami, ktore daly inne miasta i po-
wiaty litewskie ¥). Czy znaczy to, ze Wilno, najwieksze
miaste Lijtwy, posiadajqce najwieksze i najliczniejsze sklepy
broni | pracownie rusznikarskie, w rzeczywistodcl posia-
dalo tak malq ilosé broni ¢ Jest to rzecz nieprawdopodobna;
przypusci¢ raczej nalezy, ie wilnianie umiejetnie bron
ukrywali, To tez, kiedy w kwietniu | maju zaczal sig ma-
sowy ruch wymykania si¢ z Wilna, uchodicy nie opusz-
czali miasta z gotemi rekami— byli zaopatrzeni w bron.
Z pamietnikéw wiemy, ¢ z wywiezieniem broni za miasto
najwiecej bylo ktopoléw, bo musiano j3 wywozic furami—
tyle jej przygotowano. Chlopi, naleigcy do oddzialu aka-
demikéw, zeznajg, ie w lesie byly cale stosy broni. Na broni

) Korespondencia migdzy gubernmatorem cywilnym a gen.-
gubernatorém z dnie BRIl (28.1) tam2e k, 15. © karach pismo gen=
gubernatora z dnia I8 (16).V] tamie k. 25.

%) Tamte k. 130 ze spisu z dnia 28 (16).1V w Wilnie okolo 200
sirzelb, 102 pisiglety, 333 szpady, 179 szabel it d. W powiecic
wilefiskim 612 streelb, w szawelskim 709, w lelsrewskim 1348,
upickim 744, zawilejskim 666, k. 132 — spis 201 do 3100 (8 do
19.111) — Wilno 2 strzelby, Kowno — 71, Szawle —9 i 1 d.



uchodicom nie zbywalo, choé — jak opowjada Przyal-
gowski — byla trudna do zdebvcia i bardzo drogg,

Jezeli wogble proby wiadz rosy;skich rezbrojenia
ludnosdci na Litwie chybily celu, wystepuje to jaskrawo
zwlaszcza w Wilnie  Przyczyny tepo szukaé nalety nie
w braku gorliwodci wiadz rosyiskich, policja bowiem bardzo
usilnie | starannie poszukiwala hreni — jeszcze w maju
styszymy © rewizjach. Szukano przytem nielyiko w skle-
pach i domach 0s6b prywatnych, ale | w urzgdach, gdyz
gubernator nie wuial urzednikom — Polakom, naéwczas
bardzo licznym. W maju przeszukano archiwa i budynki
Wwszystkich instytucyj publicznych: Sadu Ziemskiego, |-go
i ll-go departamentow Sgdu Glownego, Trybunatu, Magi-
stratu | Rady Miejskief, Zarzgdu Giubernjalnege i inn,
Poszukiwania te daly nikle rezultaty. Mimo to, skrupulat-
nie wyliczono, w raporeie do gubernatora, kaidg ,leigca
na widoku" starg szable, albo tct starg strzelbe z zardze-
wialym mechanizmem '), Te troche na groteske zakrawa-
jace poszukiwania i opisy stare, niezditnej broni =3 do-
wodem niepokojéw i obaw wladz rosyiskich, bezsilnosci
ich webec rozwijajgcych si¢ wypadkéw.

Rzad rosyjski staral sie nie dopusci¢, aby powstadicy
z Krélestwa porozumiewali sie z Litwa. Chegc zapobiec
ewentualnemu przybyciu emiserjuszéw z Krélestwa, gen.-
gubernator Chrapowicki wydal w lutym 1831 roku nakagz
uregulowania przyjazdéw do Wilna, W instrukcji guberna-
tora jest mowa o tem, fc bardzo czgsto preyjeidiaia do
Wilna tydzi z miejscowodei pogranicznych, jak Ru mszyszki,
Kewno, Jurborg, przy czem nie jest znana ani potrzeba
zjawienia sig ich w Wilnie, ani skgd oni w rzeczywistodci
preyjechali. Dlatego tei niezbgdnem jest, aby mieszkaficy
Krélestwa i misjscowosci pogranicznych po przyjeidzie do
Wilna legitymowali sie w policji, informujac szczegdloweo,

1) Sprawozdanie policil o wiynikach possukizas z dnija 21 {%.V.
Tamie k. 258—061,
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skad | wjakim celu przyjechali. Wykonanie tych przepiséw
naleialo do zarzgdu gubernjalnego i do policmajstra !).

Tak wygladajg przygotowania | $rodki,
przedsigbrane przezwladze rosyjskie, wkoficy
r« 1830 i poczatkach 1831, celem zabezpieczenia sie od
mozliwego wybuchu powstania. Nasuwa sie pytanie: w ja-
kie] micrze obawy te byly uzasadnione, czy odpowiadaty
one istotnemu stanowi rzeczy, czy ludnodd wiledska
W rzeczy samej byla tak pochopna do zbrojnego wysta-
pienia. Musimy tedy poznaé nastroje | przygotowa-
nia patriotycznie usposobionych mieszkancow wilen.
skich w tvm czasle.

Wied¢ o powstaniu podzielita Wilno na dwa prze-
ciwne soble swialy — urzedowy rosyjski, ze zgrozy | nie-
nawisciy spogladajacy ku Warszawie, i z drugiej strony
polski, ktoremu wiadomost 1a dawala nadzieje odzyskania
niepodleglosci, W pamigtnikach znajdziemy wymaowne
Swiadectwa radosnego oniesienia, zapalu i wiary w sily
powstania i jego moiliwodci. Wybilniejsze osobistosci
i dzialacze powstanla, jak Chlopicki, Lelewel, Czartoryski
cieszyli sig powszechng popularnodciy; wojsko pulskie
oceniano optymistycznie na 400.000°%) i t.d. Ciekawe pod
tym wzgladem sg pamiptniki Niewiarowicza. Wyjechat on
z Wilna na dlugo przed wybuchem powstania, wrécit zas
w grudniu (830 r. Uderzyta go zmiana fizjognomjl ducho-
wej, zainteresowan, dgzen | rozméw mieszkancéw. Pozornie
nic sig nie zmienilo, trwvalo w dawnym stanie, ale byla to
tylko zewnetrzna powloka, kt6ra pokrywata glebie] plyngce
nurty uczuciowe ’). Wies¢ o powstaniu wywolala pewien

) R G 0. Nr, 159 okt o nakasie uregulowania wiazdéw do
Wilna. k. 1—rozporzadzenie gen.-gubernatora z daja 25 (13110 1831,
k. 3—nakaz do pulicji i zarzadv gubernjalnego zajecia sie tq sprawa,

DPrzyalgowski Pam. Pol t.1 s, §2.3,

) Zbidr Pam. s, 462 i nast.
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nastro] egraltacji, entuzjazmu, a ta fala gorycego uczucia
byla podioiem duchowem owych wizyj | znakéw na nie-
bie, 0 ktirych opowiada Przvalgowski. Krazvly w mies-
cie pogloski o widzianych na tle nieba siedmiu $wiecach
zapalonych, o dcieranin si¢ kolumn nadzwyczajnej czar-
nosci z malg kolumng biala; niekiGrzy widzicli o pélnocy
jeidica na bialym koniu, kibry przelalywat od Ostrej
Bramy na kosdciol katedralny; opowiadajgcy widzieli w nim
&w. Kazimicrza, patrona i opiekuna Litwy '). Wszysikie te
fantastyczne pogloski sg odbiciem rzeczywistych stenfw
i przeiyé duchowych mieszkancow wilefiskich. W raportach
tandarmerji wilefiskiej o nastrojach w mieécie czytamy:
-Mieszkancy wydajgq si¢ byé spokojnymi I eddanymi rzg-
dowi, ale daje sig zauwa#y( [akad niezwykla ciekawosé co
do wypadkOw w [Krélestwie *). Inny raport opowiada:
»Od czasu pierwszej bitwy mieszkancy (Wilna) upadli na
duchu, z tego powodu ustaly wszysikie zebrunia pu-
bliczne® *). Tych kilka stéw stanowi bardzo wymowne
Swiadectwo wiczi duchowej, lgczgcej powsta-
nie polskie zutrzymywanem w przymusowym
spokoju Wilnem, Niepok(|, ciekawosé, cheé zebrania
jak neajwigksze] ilodci informacyj o stanie rzeczy w Krd-
lestwie wystepowatly jaskrawo zwlaszcza na zebraniach
publicznych | towarzyskich, np. w teatrze. Wedlug $wia-
dectwa policjl, na zebraniach publicznych rzadko bylo
spukoinie; zebreni szeptem kemunikewali scbie rézne no-
winy, a niektérzy prowadzili rozmowy nieprawomysine. *)
Pierwszym objawem bardziej konkretnym,
niz rozmowy i demeoenstracje opinji publicz-
nej,bylo ogbélne d4g2enie do przvpgotowania
broni. Wedle zgodnych swiadectw pamietni-
kéw | epracowan napisanych bezpodrednio po
powslaniy, odrazu po otrzymanin w Wilnie wiefci o po-
I Przyatgowski. jak wizef .
) Raport Nr. 2 z cnia 12, 1R3] (30.X1 1830). Burn. Nr 4 k. 1.
B) Tamie raport Nr. 8 ¢ doia 1200 (28.11) k. 6.



wstaniu w Krblesiwie, zaczetv sie uzbraiaé. Wrotnowski
pisze 0 Wilnie: ,Pod okiem przebieglej i pilnej strazy
w Wilnie, kazde] nocy lano kule, robiono tadunki, prze-
placano najlichszy orez; w sklepach grobowych, w koiciel-
nych kryiowkech zakladano zbrojownie® !). Przvgotowania
te—jakeimy widzieli, nie uchodzily uwagi wtadz, niezmier-
nie czujnych i podejrzliwych. Pierwszg ofiarg represyj
regdowych byla grupa, z kilkunasty studentéw zloiona,
jeszcze za czasOw gencral-gubernatora Rimskiego-Korsa-
kowa. Dnja 15 (3) grudnia profesor wydzialu medycznego
Adolf Abicht zawiadomil rektora, ?e brat jego Teodor
Abicht, student, kupowat dnia poprzedniego brof, jak mo-
wit, dia kolegi swego, Kraszewskiego. Nazajutrz uwieziono
Teodora Abichta i [6zefa Ignacego Kraszewskiegn, | za-
czelo si¢ sledztwo. Jak sie zachowal Kraszewski i cry
udzielil jakichkolwiek zeznad, nie méwig dosteppe nam
zrodia. Raport urzedowy streszcza jedynie zeznania Abichia,
moinaby z tego wnioskowac, ze albo Kraszewski zacigt
si¢ | sam wladzom nic nie wyjasnil, albo tez #e zeznafi
jego nie umieszezono, bo nie roznily sie niczem od odpo-
wiedzi Abichta. Abicht npowiedzial, ze przed miesigcem

') Rapert Nr, 71 z dnia 2.X (20.1X) 1831, w ktérym mowa, ie
wmiescie panuje spokdj, czego nie bylo dawniej, Lurn. Nr. 3 k. 31
Wrotnowski. Pamigniki cz, 1 5. 2, Stowa Wrotnowskiego, #e
w kiasztorach i koscioirch vkrywane Lrof, majg swé] odpowiednik
w podejrzliwesci wiadz rosyjskich wobec duchowienstwa. Méwiono
juz wyZej (parrz 5. 9. uw. 2). ze policja otrrymats nakaz urzgdzenia
ned zoru fajnege nad duchowienstwem katolickiem. Wiadze preystuchi-
waty sig i braly powainie denunclacie. Tak nieiaki jézei Samburski
donidst, e w Klasztoree karmelitéw bosich (po rosyisku: Lho5a~
czy") robi xig proch. General-gubernator kazal odraru prreprowa-
dzic rewizj¢. Rezullaiv nie s4 znane, K, G. G. Nr. 59 k. 275. Kores-
ponaencia zdnia 3LV 19V 1831, Charakterysiyczny jest rapori
policmajstra Rutkowskiego (o Chrapowickiego z dnia 30 (I1R).AV
1831. Bazyljauie vpuseill swoj klasztar (zabrany na szpieel) i udali
sig do pobliskiegn folwarku. Poljcmajster obecny byl prey ladowa-
niu rzecey na fury i domidst Chrapowickiemu, te _broni nie byle
wida¢®, K. G. G. 1778 k. 37.



kilku studeniéw — Machwic laydor, Krzeczkowski Jozef
Zabiello Dominik 1 Zienkowicz Romuald zaczeli sig zbie
raé¢ ustudenta Kraszewskiego, i tak powstato lowarzysiwoe
Mnezerdow, o ktérego istnieniu czlonkowie nikemu
nie mowili, bo stowarzyvszenia byly przez wladze uniwer-
syteckie zabronione, Uslawa towarzysiwa, vlotona, wediug
zeznafi innych studentGow, przez Kraszewskiego, podkredlala
apolityczny charakier towarzystwa Mnezerdw, t zn
wmysliciell", zabraniata ona dyskusyj o religji i polityce,
a jako cel pléwny podawata cwiczenia literacko - stylowe
i pomoc wzajemng czltonkéw na tem pelu. Blizszych wy-
jasniefi 0 tvciu i organizacjl towarzystwa ani Abicht ani
inni studenci nie udzielili. Na poczatku grudnia (wedlug
okreglenia Abichta na 10 dni przed uwlezieniem, a wigc
ok. 5—6 grudnia) przvieto, za posredniciwem Kraszew-
skiego, nowego czlonka, Alcksandra Obrapalskiego,
ktéry wplynat bardzo silnie na losy lowarzystwa. Jak
Abicht zeznal, Obrapalski pierwszv wprowadzil de tycia
Mnezerow czynnik politveznv. Opowiedzial im w naj-
wieksze] tsjemnicy o wypadkach warszawskich i radzit
byé w pogotowiu. Z zeznad innych studentéw pokazalo
sie, ze pod jego wplywem spalono ustawe towarzysiwa,
aby zatrze¢ wszelkie Slady istnienia nielegalnego stowa-
rzyszenia, Obrgpalski wskszywal na niebezpieczensiwo
i powage momenty, przestrzegal przed Rosjanami, ktérzy
uzyjqa wszystkich Srodkdw, aby utrzymaé w miescre spokdj
i gotowi sa naglym napadem wycigé w pieh mlodzie
akademicka. Wobec tego radzil on przygotowal sig, gro-
madzi¢ bron. Ustaly zebrania literackie Mnezerow, nie-
kiedy tylko przychodzili skademicy do Kraszewskiego, aby
sig dowiedzieé, czy Obrgpalski nie ma jakich nowych
wiadomodci. Pod wplywem namow Obrgpalskiego, Abicht
zaczal sie staraé o brofi, zdgty! Kkupi¢ dwa pistolety kie-
szonkowe, to zwrécilo vwage jego brata, | w len sposob
sprawa wyszla na jaw.



Wskazanych przez Abichta studentéw, t, j. Krzecz-
kowskiego, Zabielte, Machwica i Obrgpalskiego, wzie-
to pod straz niezwlocznie. RoOwnie: w wiezienin zna-
lazt sie wkrotce | Zienkowicz, Studenl Sakowicz, kto-
ry, wedlug zeznan Abichta, opowiada! mu o jakiejs dele-
gacji studentéw-biatostoczan do znanego patrjoty Michala
Rémera na razie wzigty byl pod icisly dozér policyiny.
W papierach Kraszewskiego nairzfiono na $lady korespon-
dencji z Joachimem Lelewelem, o ktGrym whadze wiedzia-
ty, ie od samego poczgtku brat czynny udzial w wypad-
kach warszawskich 1830 roku. Jakiego charakteru byly
le stosunki, nje udalo sie wladzom uniwersvteckim dowie-
dzie¢, wobec uporczywego milczenia Kraszewskicgo 1)

Obrapalski peoczgtkowo nic nle. wyiawial, poiniei
jednak (t. zn. 19 (7) grudnia) przyznal sie do tego wszyst-
kiego. co opowiedzial o nim Abicht, skladajgc inicjatywe
uzbrajania sie na kandydata filozofji Michala Brzostow-
skiego, ktdrego niezwlocznie uwiezivno %).

Tymczasem wiadze uniwersyteckie prze-
konywaly sie coraz bardziel o wrzeniu rewo-
luecyjnem wérédd mlodziety. Jak méwi raport
rektora Pelikana, byvii wéréd mlodzieiy akademickiej
tacy, co dostarczali wladzom inflormacyj o zamiarach
I nastrojach swoich kolegéw. Na podstawie denuncjacji
uwieziono studentéw Wiktora Wierzbickiego i Leonarda
Szumskiego. Wiadzom uniwersyteckim wiadomem bylo,
2e  Wierzbicki byl sutorem wierszy antypafstwowych.
W mieszkaniu tegot Wierzbickiego student Szumski modwil
0 planie zabicia Nowosilcowa podczas balu, majacego sie
odbyl dn. 18 (6 grudnia) w resursie obywatelskiej, z okazji
imienin cesarza; przy rozmowie tej obecni byli studenci
Zeromski i Danejko; ten ostatni peinformowal o niej wladze

O Mnezerach — kopja sprawozdania rektora Pelikana
 dnia 19 (7).X11 1830 K. Q. G. 1830 Nr, 622 okt o studentach k. 3 do 9,
o Mnezerach wspomina 1akie Smit t. Il, 5. 114 — 115,

Y) Tamte sprawozdanie Pelikana z dnia 19 (7LAN K, 9.
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uniwersvieckie 17 (8) grudnia. Zaniepokojone ta wiade-
modcia whadze uniwersyteckie postanowlly przeciagé zlo
w samym korzeniu przez rozbrojenie mlodziezy akade-
mickiej — dokonaé tego miano podczas naglej rewizji
w mieszkaniach studenckich. O godzinie 7 wieczér dnia
17(5).X11 odbylasie narada, w kt4rej udzial wzieli précz No-
wosilcowa [ rektora, dziekani Malewski, Mianowski Miko-
taj i Capelli Aloizy. Na naradzie tej postanowiono, ie
rewizjl dokonajy sami profesorowie | wogdle personel
nauczycielski vniwersylelo, przy pomacy policii miejskiej
i uniwersyteckiej. Plan ten vzyskal aprobate gen-guberna-
lora Rimskiego-Korsakowa i bawigcego przy jego boku
generala Chrapowickiego, podiniejstego gen.-gubernatora
wilenskiege. Na g @ wieczbr zapreszono do mieszkania
Nowosilcowa wszystkich profesordw, dziekanow, adjunktow
i lektoréw uniwersytetu. W obecnosci generaléw Chrapo-
wickiego, Obruczewa i Manderszterna, Nowosilcow zawia-
domil zebranych o planie natychmiastowe] rewizji; jak
méwl raport rektora, zebrani wyrazili zupetng zgode | go-
towoéé uczestniczenia w tei rewizji.

Jeszcze przedtem prrzygotowano dokladny wykaz
mieszkan studenckich, obecnie wvznaczono kaidemu z bio-
racvch wdzial w rewizji pewna ilo$¢ mieszkad, i wprest
od Nowosilcowa wdali sie profesorowie na rewizie.
Wedlug raportu rektora, wudzisl w rewizji wziell —
Malewski, Capelli, Mianowski, Zaosko, Drzewifiski, Pod-
czaszyfiski, Lobojko, Kukelnik, Berkman, Porcjanko, Sla-
winski, Jaroszewicz, Jundzill, Bielkiewicz, Fonberg, Rym-
kiewicz, Hryniewicz, de Neve, Waszkiewicz, adjunkt Ki.ling,
asystent (po rosyjsku pomeocnik) Mianowski i lektorzy
Szahin, Jakowicki i Woelck. Kaidemu z profesorow do-
dano jednego urzednika miejskiei i jednego uniwersy-
teckiej policji. Newosilcow z Pelikanem podczas trwenia
rewizji znajdowali sie ma ulicach miasta, a to celem za-
checenia profesordéw | dopilnowania dokladnosci w rewi-
dowaniu. Rezultaly rewizii byiy nikle, studenci wiedzac



o aresztach mieli sie chyba na baczneéci. Zabrano nie-
liczna iloé broni palnej i biatej—22 pistolely, 41 strzelbe,
28 szabel i szpad (nie naletacych do umundorowania stu-
denckiego), 2 sztylety, troche prachu i kul. Znaleziona
bron bvla zardzewiata i zupelnie niezdatna do uiycia.

Rewizia trwata od godziny 11 wnocy ai do 9 rano,
w niektérveh mieszkaniach studenckich jeszcze péiniej *).

Specialna komisja pod przewodnictwem Nowosilcowa,
a zuodzialem rektora Pelikana, prokuratora Botwinki i ge-
nerata Manderszierna badata w dalszym ciggu uwigzionych.
Opréce wyiei wymienionych studentow, zamieszani byli
w te sprawe Jozef Kostowicz, Antygon Czaplinski,
ktbremu zarzucono, te rozpowszechniat pamflet, skiero-
wany przeciwko rzadowi, Leon Jodkowski, tego ostatniego
oskartano, podobnie jak Szumskiego, te rozgraszal o za-
miarze zabicia MNowosilcowa. W jakich okolicznoéciach
uwieziono tych trzech, nie méwia dostepne nam irbdla &)

1 Jak wyie] k. &9 Niewinrowicz bhidr. Pam. s 464
blednie podaje date rewizji na 31.X10.30 r.— LL3l r. Ta sama data
jestu Manna—W, Pol. 1.1, 5.174.5, Wedlug Przyatgowskiego
Pam. Pol, 5. 122, owa nagla rewizia nastgpita na shutek denuncjacii
Kudrewicza, ktdry mimo wszystkie ostrotnodci mlocziery mial do-
wiedziel sig, ie akademicy majq ukivtq brod. Poniewaz Kudrewiez,
iak méwi Przyatgowski, dzialaé zaczql w polowie stycznia, przeto
rewlzje umiedcic¢ nalezatoby w drugiej poltowle c¢zv Koncu stycznia,
Jest to bigd podwdjny. Kudrewicz, jak to zebaczymy, dzialalnuse
swojg zaczat w poczatku marca i udzistu w rewizji, przeprowadzo-
nej w drugiej polowie yrudnia, nie brat,

N K.G G 622 k. 3—9 a takie K. G. G. roky 1831 Nr. 650
okt o studentach. Plsmo sztabu cesarza do gen.-gubernalora z dmnia
29 (IT).VIl wyrok z podeniem motvwdw k. 2 — 3. W wyrohu Iym
mowa, 2¢ studenci rozglaszali wiesci © zamiarze studenta Abichta,
by zabi? Nowosilcowa,

Stad chyba pochodzy powtarzajgce sie w pamiginikach i opra-
cowaniach relacje, e mianv na balu zamorduwaé Nowaosilcowa 1 in-
nych | od tego zaczgé powstanie. Spazier t Il s 163, bal ten
umieszcza na pociglek lutego. Zamordowad Nowosilcows mial
Brzostawski. Pamietnikarz Przayvalgow sk | mdwi 0 zamiarde wy-
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Rektor Pelikan i gen.-gubernator Rimskij-Korsakow
przesylali tajne a pospieszne raporly do cesarza, przedsia-
wiajge cale zajscie jako bunt. Na podstawie tych raportow
cesarz zaiwierdzil surowy wyrok, wydany przez Dybicza
na Kraszewskicgo, ktory miat byé weielony jako zotnierz
do jednego z pulkéw kaukaskich, i na Wierzbickiego | Brzo-
stowskicgo, oddenych pod sad polowy. Craplidskiego,
Stumskiego i Jodkowskiego kazal cesarz wydalié z uni-
wersvietn | odestac do rodzicdw pod nadzor policji miej-
scowe]. Ahicht, Kostowicz, Krzeczkowski, Machwic, Obra-
palski, Sakowicz, Zabietto, Zienkowicz mieli byé oddani
do dyspozycji wladz uniwersyteckich *).

Opinja publiczna w Wilnie oskartala
Nowosilcows, e z rozmyslem wyolbrzymil
calg spraweg, aby upewnié cesarza o wiernodci swoje
i nicustannej trosce o spokéj Litwy *). Zanim jeszcze zo-

mordowania urzgdnikdw rosyjskich na balu, potem jak opowiedzial
o Kudrewiczu, Eabanowskim, wynikaloby z tego, ze hal ten (Kiére-
go wiadze, jak mowi Przyslgowski, dowiedziawszy sie w ostatniej
chwili o zamiarze, zabronily) odbyé sie mial w polowie kwietnia
Pem. Pol. t. 1, =, 288

1) K. G. G rok 183), Nr. 650 akt o studentach. Pismao sztaby
cesavskiego do gen-gubernatora z dnia 29017).VIl, —. wyrek z po-
daniem motvudw k. 2— 1,

¥} Clekawe sireszczenie pogiosek znajdziemy w raporcle 1aj-
nym Nt. 4 7z dnia 24(12)1 1831. Zur. Nr, 4 k. 1-3, Zandarmerja pe-
daje bardzo siczegblowo wszystkie zale i zarzuty opinji publicznej
przeciwko Nowosilcowowi. Raport wyglida lak, jakby pod postaciy
sireszczenia Kursujacych poglosek Zandarmerja potepiala Nowosil-
cowa., Czv bylo to wynikiem objektywizmu sardarmerji, czy ted
byla ona wogdle niechetnie usposcbiona wzgledem Nowosilcowa?
Ldaje si¢, 2e dristala tu ta druga prryczyna. W dalszych rapei-
tach znajdziemy zupelnie wyralne slady niecheci tardarmerji do
Mowasilcowa § jego otoczenia. Zwraca uwage, jak skrupulatnie sq
podawane wszyvsthie ujemne i ublitajgece Nowosilcowowl pogloski.
Tak w raporcic Nr. 36 2{8).X k. 22, gdzie sireszczone sg zdania
apinji publiczne] o Chrapowickimm, Nowosilcowie, Pelikanie, Chra-
powicki, scharakteryzowany jes! jako surowy, zle objehtywny i spra-
wiedliwy, Nowosilcow zag i Pelikan uwazani sa za Zrddlo wszystkich



stal zatwierdzony przez cesarza wyiej podany wyrok, po-
stepowanie Nowosilcowa wywelalo oburzenle powszechne,
choé nic wiedriano jeszcze, jaki los spotka uwigzionych.
Sprawa bowiem przewlekala sig. Od Dybicza, przez czas
dluzszy nie bylo odpowiedzi; tymczasem, jak uskarial sie
rektor, nie bylo nawear wart dostalecznych do pilnowania
wiginiow. To tez wpolowie czerwca zwelniono stodentéw
na poreke rodzicéw, albo tcz profesordw vniwersytet i in-
nych oséb.

Machwica wzigh na poreke brat jego, Krzeczkowskiego—
prof. Borowski, Sakowicza— prof. Jaroszewicz, Obrgpal-
skicgo, Czaplinskiego i Kostowicza — skarbnik uniwersy-
tetu, Rodziewicz, Zabielte i Zienkowicza — ojcowie ich,
Szrumskiego — Andrzej 'Towiafski, znany pOZniej szeroko
na emigracfi mistyk!). Abicht, zwolniony widocznie jeszcze
wczesniej na poreke brara, opuscit razem z innymi akade-
mikami Wilne w dniu 11 maja (29 kwietnia). W dniu tym
uciekli z wiezienia i przyljczyli sie do uchodicédw Wierz-
bicki i Jodkowski *).

Sprawe student6éw rozpatrzyla takie Komisja Sled-
cza dla gbadania stopnia winy 0sdh, przyna-
legnych do powstania. Uznala ona, e wypadki
mialy mieisce w grudniv 1830, powstanie za€ na Litwle
wybuchlo w marcu 1831; nie dopatrzyla sie Zadnego
zwigzku przyczynowego miedzy zajsclem na uniwersyviecie

nieszczesé Litwy. W raporcie Nr 16 = [V k. 18 wystepuje
landarmerja przeciwko mianowzniu Pelikana do Komisji Sledczej
dla zbadania stopnia winy powslancdw, motywujac lem, de Pelikan
jest ogdlnie znienawidzany, | 2e nominscja fa wywola rozdraznienie
ogdtu. Nodaje takze, ze popobiciv Pelikana przez Dielawskiego nie
przysioi aby byl on cztonkiem Konigji. O zblciu Pelikana mdwi tak-
te raport Nr. 43 z da. 1 VII20.VI1) Zur. Ne 3 k. 18—19, Cheiano raczas
Sledztwo | ukaral Bielawskiego, ale Pelikan staral sie zatuszowad
wratenie | ofwiadczyl, te Biclawski nic bit go, lece tylko obrazit
stowem; mowiono et o lem 23j8¢iu readko i bardio osirednie,

"y Zobowiqzanin usdb poreczajgcyvch. K.G.G,. Nr. 650 k. 16do 32,

i O tych trzech = uwagi do wykazu studentdw, kidrzy opu-
fcili Wilne K.G.G. 1830 r. Nr, 592 k. 106—108,
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a powstaniem i uznala, te sprawa nie nalety do jei kom-
petencji. Nie wiemy, co si¢ ostatecznie ze studentami stalo,
i czy wykonano wyrok cesarza. Dolychczas nie mowilismy
0 Kraszewskim, ktory najwiecef, zdaje sie, ucierpial.
Zwolniono go wprawdzie, jak innych, na poreke ziemia-
nina Szwejkowskiego, ale do Prutany - do rodzicdw —
pozwelono mu wrdcié dopiero w 1832 r. Ustanowiono nad
nim nadzér policyjny, a kiedy w roku 1836, pe zloteniu
pracy konkursowej, olrzymal zaproszenic na katedre
w uniwersytecie kijowskim, i zwrécit sie do gen.- gu-
bernatora Dolgorukowa z prosha o list polecajacy, ten
mu odmbwit ).

Po poznaniu calej sprawy i zarzutéw
czynionych studentom, zgodzimy sie z Ko-
misjg ﬁladcza, e epizod ten nie mial wigk-
szego znaczenia dla dalszych wypadko6w.

") Orzeczenie Komisji Sledcze; 2 dnia 50X (24.VI) ramie
k. 7. O Kraszewskim tamte k. 37 — 38 pismo z r. 1836 z podaniem
przchiegu jego sprawy. k. 13, list Kraszewskiego do gen.-guberna-
tora Dotgorukowa z dn. 22(10)0.XI z proghg o list pulecajgey k. 42—
odmowa gen-gubernatora, zdn, 20¢9).1V 1837 r, W aktach nie podano
daty zwolnienia Kraszewskiego na porgke. Zdajesic, te nastapilo 1o
ieszcze pried zwolnieniem pozostatych uwigzionyeh. Ehmielo w-
Skiwsludjum o Krasrewskim . 1], 5. 73 | nast. podaje, 2e nie otrzy-
mat on katedry dlaleze, (2 mys] zalozenia kateary jezyka polskiego
w Kijowie zostata zanicchana. Calg zad spraweg przedslawia jak na-
sigpuje: , Jahkolwiek nie naletal weale do entuzjastdw ... dal sic
weiggnal w agitacie, w ktdrej bral takie vdzial Hipalit Klimaszew-
ski. Dnia 15(3).XlI znalazi sig razem 2 nim w zamknieciu®. Dalej
méwi Chmielowski, #c Klimiasrewski umkngl z wizzienia. Kraszew-
skiego zwolniono w r. 1¥32, za staraniem Krewnej jego, Diuskiej,
przetozonej kiasztoru Wizytek. O przeloivnej te] mowa tak2e w pi-
smie¢ urzédowym K,G.G. N, 650 k. 37-38, Nie wiemy, skad Chmiclowski
wzigl, ze w grudniu uwigziono fak#e Klimaszewskiego: niema o nim
tadnej wrmianki w aktach. dolyczacych Kraszewskiego i jego towa-
rzyszy. Pol we wspomnieniach swych, Dziele 1. X, 5. 295 opowiada,
2¢ Klimaszewski dostat si¢ do nieweli w potyczce zbrojnef, juz po
wyiciu akademikdw z Wilna: dodaje, ¢ pdiniej udato sie Klima.
sgewskicmu umknaé = wierzienia.
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Czy rzeczywiscie powslanie | organizacja towarzystwa
Mnezerdw wyglgdaly tak, jak zeznat Abicht, trudno usta-
i€ z braku Zr6del. Pomijajgc juz to, ze zeznania Abichla
podane 54 w raporcie urzedowym w sireszczeniu, a nie
w ich brzmieniu autentycznem, moinaby wogble kwestjo-
nowaé wiarogodnoéé tych zeznan. Wydaje sie bardzo praw-
dopodobnem, ze Abicht z rozmystem pomniejszat dziatal-
nosé towarzystwa MnezerdOw, uwydetnial jego strong
apolityceng, zainteresowania czysto literackie, a ni¢ nie
mowitl o Innych celach.

Moiliwem jest, 7e towarzystwo MnezerOw mialo
poza literackiemi i samopomocowemi, jakieg szersze cele
narodowe czy polityczne.

Charakter naredowy towarzystwa uwydatnil sie zwlasz-
cza po otrzymaniu wiesci 0 powstaniu w Krélestwie; czlon-
kowie zaczeli wdwczas gromadzi¢ bron, ukladano moie
jakie plany dalszvch dzialefi 1 t. d. Sprawa Mnezerow
znamienana jest, bo swiadczy dobitnie o nastrojach i za-
miarach mlodziezy wilefiskiej. PrOby przygotowania sie
do powsténia byly zrazu nikle i na wlasng reke przez
poszczegblne grupy prowadzone. Brak bylo jeszcze ogdl-
nego kierownictwa | planu wujecla calej pracy przygoto-
wawczej w pewne ramy. Organizacje o takich celach
powstaly troche péiniej; bedeie o nich mowa w rozdzale
nastepnym.
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Zwiazek akademicki, zalotony w grudniu
1830 r. przez Wincentego Pola. Wpltywy | zna-
czenie zwigzku. Komitet Centralny Wiledski.
Przeglad iré&del | literatury. Geneza | czas
powstania Komitetu. Sktad osobowy., Dzia-
lalooéé Komiletu w Wilnie: relacja Niewia-
rowicza o niezgodzie | rozlamie w lonie
Komirtetu. Plany wywolania powstania w Wil
nie. Dzialalnosé Komitetu na prowincji. Ko-
mitet a wybuch powstania. Plan wWyprawy na
Wilno. Ocena dzialalnosci Komitetu Wilenskiego.

W pamietnikach Niewlarowicza | w dziele Spa-
ziera znajdujemy wiadomosé, Ze odrazo po otrzymaniu
wiedci o wypadkach warszawskich powstat w Wilnie zwig-
zek akademlicki, majacy na celu przygotowanie po-
wstania w Wilnie. Zatoiycielem z2wigzko byl 23-letni wowezas
Wincenty Pol, przybyly niedawno do Wilna, celem olrzy-
mania posady nauczyvciela jez. niemieckiego przy uniwer-
sytecle. Rychlo zdoby! sobie Pol popularneéé i vznanie
w szerokich kolach akademickich, bo jak méwi Niewia-
rowicz: ,,...wyksztalcenie jego, charakter i temperament
zupelnie uzdolnily go do zajecia takiego slanowiska" ).
Pol nawigzal stosunki z Adamem Poniaiowskim, Ignacym
Jankowskim, Juljanem Grossem, Zebrowskim i Budrewi-
czem. Poniatowski wprowadzit do zwigzku te czedé mie-

') Niewiarowicz Sbior Fam. s, 463.



dziety akademickiej, kt6ra jui ukeficzyla kurs nauk, Jan-
kowski—znaczna liczbe urzednikdw oniwersytetu, Gross—
matemalykéw, kandydatéw medycyny i stuchaczy Cesar-
skiego Instytutu Lekarskiego. Zebrowski, stuchacz Insty-
tuty Pedagogicznego, pociagngl do zwigzku swoich ko-
legow, Budrewicz za$ pozyskal stronnictwo o tradycjach
filareckich, ktérego nujwybitniejszymi czlonkami byli Eme-
ryk Staniewicz i Pol (prawdopodebnie Justyn, chol Spazier
nazywa go Juljanem). Justyn Peol wyiechat na prowincje,
aby rozszerzyé wplywy zwigzku.

Liczba cztonkdw zwigzku byla wcale znaczna; Spazier
podaje ja na 400 oséb '), Szumski zag, prezes Komitetu
Wileriskiego, opowiada, ie kiedy w kwietniu 1831 r. Zetknal
sie z Polem, ten go zapewnial, e ma dwa tysiace milo-
dziezy gotowej do boju ?). :

1) Spazier, . I, 5. 323, 330—1 w wyd, polskiem z . 1833;
I, 5 377 w wyd. niemieckiem, z r. 1834, W wydaniu pelskicem jest
Kudrewicz, ale peszlismy tu za wydani¢m niemieckiem, gdzie dane
jest nazwisko Budrewicz, iembardziej, e dwédch Budrewiczédw figu-
ruje na liscie filaretéw, podanei przez dr. Szelige w VI 1. HArchi-
wum do drigfow eswiaty i lteratury w Polsce, 5. 244, a takie w Pree-
wodnikn naukeowo-literackim, z 1889 r,, s, 727. Byt 1o (hyba Budre-
wicz Jerzy, bo Wincenly Budrewicz mial byé ra podstawie wyroku
Komisjl, wysiany w glgb Rosji w r. 1824, Arehiwam, 1. VI, 5 322—3,
W wykazie filaretéw spotykamy Emervka Stanfewicza i Peola, kidre-
go nazwiske podane jest bez imienia. Spazier stale pisze nazwisko
to Pohl, a Wincentego Pola — Poll. Juljan Pohl Spaciera jest moie
identyczny z Justynem Polem, filarety, ktdry wediug pamiginikow
LZienkowicza (Pam. pel 1), 146) wyslany byl « Wilna do Oszmiany:
Pol byt jednym 2 najczynniejszych powstancow oszmianskich. Umarl
w Prudach, pe przejsciv grinicy (.Pemietniki® Domejki, s 47).
W indeksie do , Pamictnikdw” Domejki jest ien Pol pomieszany
z Wincentym, wynika siad, Ze najprzdd umiera, a potem wyjeddia,
Cesarski Instylur Lekharski powstal w r. 1807 z inicjatywy profesora
uniw, Wilefiskiegeo, Jdzefn Franka, Bielinski — Uaiw. Tilesiski
I, 5. 11T inast. Wt.l,nas 114 méwi Bielinski o Seminarjum Nauczy-
cielskien przy uniwersylecie. To seminarjum nazywa chyba Spazier
Instytutem Pedagogicznym.

Szumski — Pamletniki, 5. 68,
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Spazier i Niewlarowicz podnoszg doskonaky
organizacie i zakonspirowanie zwigzku. Naczelnik posiadal
obfite Zrédla informacyj o tajnych rozporzadzenlach i za-
miarach rzadowych; a to zabezpieczale od moiliwosci
wykrycla zwigzku. Mimo najwigksza czujnoté i ostroinosé
wladz udalo si¢ zwigzkowym 2zachowaé swa tajemnice at
do opuszczenia miasta w poczatkach maja. W zwiazku
panowala Sciéle przesirzegana hierarchja. Mata tylko liczba
os6b wiedziala o planach i zamiarach pa przysztodé: obo-
wigzkiem wieksze] czesci zwiazkowych byl postuch i Slepe
wykonywanie rozkazéw zwierzchnosci !)

Zwigzek akademicki nie chcial dzialac na
wlasng reke, i wygladal hasta od Komitetu Wi-
lenskiego. Wincenty Pol, dopuszczony do obrad Komi-
tetu, blagal o rozpoczecie natychmiastowych dzialai. Kiedy
jednak do tego nie przyszlo, mlodziez opuscita miasto,
aby przylaczyé si¢ do powstaficow litewskich, 1 tu znown
byt Wincenty Pol niezmiernie czynny, i poloiy! wielkie
zastugi. Niewiarowicz, ktéry z Polem opuscit missto, mo-
wi o nim, jake o naczelniku legjonu akademickiego, na-
czelniku niezwykle dzielnym | kochanym. Jego zdaniem:
»-.-jemu (Polowi) winni sq swojg wyirwalo$¢ i swoje
ocalenie ci bohaterowie, rozproszeni po lasach litew-
skich...” 9

Wobee uznania | zachwytu Niewiarowicza, dziwnem
sic wydaje milczenie co do tego innych pamietnikarzy,
w pierwszym rzgdzie —Przyalgowskiego. W Pamiet-
nikach jego znajdziemy coprawda wzmianke o rwigzku
akademickim, a opis zgadza sie w glownych swoich rysach
Z lem, co opowiada Spazier. Mowiac o wykrycio spisku
Kudrewicza, Przyalgowski zaznacza: ,Wiadomost ta... nie
zatrwoiyla nas o zwigzek, ktoryémy sami bez Kudrewicza
rozszerzali; bo ten byl tak urradzony, ze nawet w razie
odkrycia tylko czgstka spisku bylaby sie wydata, a naczel-
T 1) Spazier — I, 5 30-1,

)y Niewisrowlcz — Zhisr pamicinikiw 5. 467,



nik zawsze byl bezpicczny" ') O Wincentym Polu nie
wspomina autor ani tu ani gdzieindziej, tak te nie mamy
pewnosci, czy zwigzek Pola identyczny jest z tym, do kt§-
rego nalezat Przvalgowski. MoZemy przypuscid, ie
tewigzek Pola nie byl jedyny, te stal on na
czele jednej grupy mtodzieiy. Szkoda te Pol,
w krociutkiej swojej autobjografji i ulamkach wspomnief,
tak ogolnikewoe i pobieinie potraktowal te sprawy. Oto
jak PPol opisuje rok 1830/31: _1830. Otrzymalem stopien
uczony i katedr¢. Z kofcem tego roku stalem na czele
zwiazku mlodziezy, kiGra zrobila powstanie ne Litwie.
Rok 1831. Slutylem wojskowo w powstaniu litewskiem
naprzéd w konfederacii akademik6w wileaskich, a nastgpnie
w pulku 10 vlandéw. Otrzymalem rane i krzyz wojskowy™ #).

Slowa Pola nie potwierdzaja, ale tez nie wbalaja
przypuszczenia, e obok jego zwigzku istnialy jeszcze inne
stowarzyszenia akademickie. Sa slady, Ze oszoba Pola nie
byta tak popularna i powszechnie w Wilnie znana, jak to
przedstawiajg Niewiarowicz i Spazier. Dzleduszycki
w Zyciorysie Pola opowiada, ze Kraszewski i Hipolit Klima-
szewski oswiadczyli publicznie, it w Wilnie nic o Polu nie
styszell | nigdy sie z nim nie spolkali *). Co do Kraszew-
skiego—ijest to zrozumiale: vwigziono go w potowie grudnia
1830 1., @ wiec nic o dalszem zyciu Wilna wiedzied nie mbgt.

1) Przyatgowski — Pam. Polskie t. [, 5. 123

f) Pol =— utamek autobiografji. Driefa t. VIil, 5. 428. Cytujac
testowa, Mann w monogralji o Polu, t. 1, 5. 176 dodaje, ie niezu-
pelnie odpowiadajg one rreczywistodel, bo wogdle Twigrek akande-
micki nic posiadal zwierzchnictwa, organizacja byia zupetnie luZna.
Mann nie podaje, skad zaczerpngt te wiadomodd; poniewa upiera
sie na tych semych 2cddtach, co Dzieduszycki, Estreicher,
to zpaczy na opowiadaniach Niewiarowicra, Polniaka
i inn., a ré2ni sig od nich tylko tym poglgdem, sadzié chyba nale-
2y, 2c lest to jego duwnlna inlerpretacia.

1) Drieduszycki Maurycy — dycivrys Pola. Daiela
Pola, . VIil. Gygodnika Poznanskiege z 1, 1873, w kidrym, jak Dzie-
duszvcki mdwl, drukowane jes! ofwisadczenie Klimaszewskiego, nie
mialam niestety pod reka.
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Ofwiadczenic zas Klimaszewskiego, te po-
znal Pola dopiero po wyisciu z miasta, w le-
gjonie akademickim przemawia za tem, #e
Pol nie by! kierownikiem i dowodca calej
miodziety akademickiej. Obok jego zwigzku,
mogly istnieé inne, ale @ nich poza krétka
wzmiankq nie wiemy nic. Réwniez w Komi-
tecie Wilenskim stanowisko Polabylo znacz-
nieskromniejsze nit to, ktére mu przypisali
Niewiarowicz i Spazier. Udzialem Pola w obra-
dach Komitetu zajmiemy sie szczegblowo nidej, w zwigzku
z dzialalnodcig Komitetu, do czego teraz przechodzimy.

Rozwazania o Kemilecie poprzedzié nalety
krotkim przegladem irddel, z krorych czerpiemy wiado-
mosci nasze o Komilecic. Sg to prawie wylacznie pamiet-
niki; bezposrednich sladow dziatalnodci Komitelu, uvirwa-
lonych w materjale urzgdowym, niema. Sg wprawdzie
w niektérych aktach wzmianki o istnieniu w Wilnie Komi-
tetu, sq jednak zbyt nieliczne i ogélnikowe, aby na ich
podstawic mozna bylo utworzvé sobie pojecie o Komite-
cie; najwyie] mogy odgrywal role pomocniczg, gdy po-
iwlerdzajq to, co wiemy z pamictnikéw,

Rozpatrzmy pokrétce, jakic pamiginiki mowia o Ko-
mitecie, | kiére z nich sg najcenniejsze i najbardziej wia-
rogodne.

Bardzo cenne s3 Pamiginiki Stanistawa Szum-
skiego, marszalka szlachty powiatu wilen-
skiego. Szumski byl czlonkiem, a moze nawel
prezesem Komitetu; dlatego tez rozdzial,
traktujacy oroku 1831, jest dla nas z2ré6dtem
pierwszorzgdnem, mimo wszystkie braki
i usterki?!). CGlownym brakiem pamigtaikéw Szum-

) Seumski Stanistaw. Pamiginiki 1812 — 7548, wyd.
H. Mascicki, Wilno 1931. O roku 1830 — 31 traktoje rozcziat I,
5 59 — 79,



skiego, wzorowo wvdanych przez prof. H. Modcickiego,
jest lakonizm i pobieinosé. Nie dowiemy sie z nich ani
o genezle, ani o organizacii, ani te: o pracy Komiletu.
Autor daje rzeczy bardzo cenne, mianowicie — skiad per-
sonalny Komitelu, ale ogranicza sie do wyliczenia kilku
nazwisk, nie informujac nas o roli i charakierze kazdego
z czltonkéw. Mnéstwo spraw pierwszorzednej wagi zhywa
autor ogblnikami, jak gdyby byly to rzeczy powszechnie zna-
ne. Pewnym brakiem tych pemiginikGw jest tez nieréwno-
mierne traktowanie przedmiotu. Podczas gdy o dzialelnosci
i pracy Komitetu mowi najwyie] na poélstronie, sprawie
niedosziej deputacjl do pgenerata Chlapowskiego, zainspiro-
wane| przez gen. gubernatora, poiwieca prawie pfel stron.
Niektdre relacje jego sa sprzeczne z tem, co spotykamy
w innych pamietnikach; np. inaczej przedstawia role Win-
centego Pola, wybuch powstania na Zmudzi i inne sprawy,
niz Spazier, Niewiarowicz | inni.

Z kolel nastepujg pamiciniki Alojzcge Ligezy
Niewiarowicza Rzecza ciekawg jest w nich opowia-
danie o isinieniu w lonic Komitetu dwoch scierajagcych sie
grup. Liczne wzmianki o Komitecie spotkamy w Zbierze
pamielnikéw Wrotnowskiego, zawierajgcym wspom-
nienia wybilnych dzialaczy powstania calej Litwv. WartoSc
ich polega na tem, e napisane 53 nie przez wilnian, lecz
przez mieszkaficow Litwy, ze wszystkich jej stron. Pamiet-
niki te s odbiciem opinji cale] Litwy o Komitecle, dajg
poznal wplywy Komitetu i jego popularnoic czy tei nie-
popularnoié, sposoby i intensywno$¢ pracy poza Wilnem.
Ale i tu spotykamy sle z ulamkowoscia wzmianck o Ko-
mitecie, Autorzy pamigtnikéw zaledwie dwa — trzy zdania
poswiecajg zwigzkowi miedzy powstaniem w ltem miescie
czy powiecie, w ktbrym oni dzialali, a Komiletem.

Zopracowan, napisanych tu po powsta-
niu, najwatniejsze sg Wrotnowskiego, Piet-
kKiewicra, Spaziera. 53 zblizone do pamiatnikbw,
bo Wrotnowski i Pietkiewicz brali wybitny dosy¢ udzial
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W powsianiu, i zarysy dziejow pewstania s3 w pewnej
czedci odbiciem ich wlasnych przeiyé i pogladow ).
Spazier zas, mOwigc o Wilnie, streszcza pamiefniki Pola,
z ktorych mial sposobnos$c Korzystat. Ale z autora tego
nale’y czerpa¢ bardzo ostroinie, ho na Kaidym kroku
spotykamy u niego wypaczenia, niescislosciit.p. Jedno-
stronnosS¢ zré6del odbija sig bardzo dotkliwie
na stanie naszej wiedzy o Komitecie. Na pod-
stawie pamigtnikow nie moina odiworzyd
pelnego, doktadnego i zupelnie wyrainego
obrazu dziatalnosdci Komitetu. Opierajac sie na
takim materjale, jak pamietniki, ktbre czesto grzeszg bra-
kiem &cistodci, dowolnofcia w traktowaniu tematu, trudno
o obraz precyzyiny i wykoficzony. Nam tu najwiecej cho-
dzié bedzie o prawde tego obrazu, 1.J. o ustalenie, co z tych
pamlietnikdw przyja¢ mozna, jake zupelnie pewne, a co
naleity odrzuci{ albo odpowiednio skorygowad.

Wedlug Wrotnowskiego, powstanie Komitety
przedstawia sie w nasigpujacy sposob. W poczgtku siycz-
nia wyslano z Warszawy na Litwe mlodego Litwina —
Jakéba Grotkowskiego, z instrokciami,— jak prayvgotowaé
powstanie na Litwie. Grotkowski powierzyl tajemnice wy-
branemu powiernikowi i zobowijzal go de wykonania
planu. Zostawit takze znak i haslo, ktére sluzy¢ misly do

I) Feliks Wrotnowski duslal si¢ do Warszawy | zaniésl tam
wiesd o powstaniu na Litwie, p, Lelewel — Pamictaiki, 5. 103.
Razem 2 Chiapowskim wrécit na Lilwe, jakn adjutant gernerala.
Pemugtniki Domejkli, s 14, Michal Pietkiewicz byl sekretarzem
Komitetu powiaty witkomierskiego — Pomiginik obywalels pomiatu
Dzisieriskiego. Dbicr Damigtnikéw Wrotnowskicgo, wyd. & 1835 r.
5.356. Cenne naog6! prrypisy do Pemiginikow Szumskiego prey-
pisujq avtorstwo dziele Lo Lilhcunie & sa dernidre insurrection”,
wyd. wr. 1832 — Walerjanow| Pietkiewiczowi, sekreta-
rzowi, jak slg tam twierdzi, Komitety Wil. Dzielo to bodaj Ze napisat
nic Walerjan, ale Michat Pietkiewicz, co zazmaczone jest
w bibljografjach—H irschberga, Cstreichera, Maliszew-
skiego £ samego drzieta widat, 2e pisal je nie cztowiek, przeby-
wojacy w murach Wilna, lecz powstaniec, dzialajacy poza miasiem.
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pbiniejszych porozumien, a sam wrédl do Warszawy.
Wrotnowski zarzuca Komitetowi, Ze znaku i hasla nie
wyzyskal i nic utrzymal kontakiu z Warszawa; zobaczvmy
dalej, e byl to zarzul niestuszny ').

W Pamietnikach Alojzepo Ligezy Niewiarowicza
znajdziemy inne uiecie zagadnienia., Otwo co czytamy w Pu-
migtnikach Niewiarowicza: .. skgdze tak radykalna zmia-
na wusposobieniu Litwina? Sprawilo j§ powstanie w War-
szawie i jego reprezentant na Lilwie — Wincenty Pol,
przybyly z Galicii do Wilna. Juk sie lo stalo, pokritce
opowiem. Zaraz po utworzeniu sig Rzidu Narodowego,
mianowany zoslal Komitel organizacii powstania na Litwie,
Siedziba tego Komitetu byla w Wilnie..." ®).

Rzgd Narodowy ukanstvtuowat sie po detronizaci
Mikolaja 1, ktérg ogloszano 25 stycznia 1811 r. Powstanic
Komitetu umicsci¢ tedv naledy na koniec stycznia czy
te: poczgtek lutego. Spuzier opowiadajac o Komitecie,
jeko date zawigzania sie, podaje dziei 6 lutego *).

Mamy tedy, jak widaé, dwie sprzeczne ze sobg relacje —
Wrotnowskiego, 2e Komitet powstal w poczgtku stycz-
nia, przyczem niewiadomo, kto postal emisarjusza z instruk-

Y Wrotnowshi. Pamigtniki cz. |, 5. 3 — 4. misarjusz
Jakob Grotkowski jest mude identyczny z mlodvm cficerem o tem-
fe imicuiu i nacwiaku, roedem z powialy withumierskiege, ktéey
razem 2 Chiapowskin wyrvsevd 2 Warszawy pa Litwe i rpajazt
gmiere w polycece pod [lujnowszczvena, do. 23 maja. Mewig o nim
Chitapowski Pamiciniki, ce. |, 5 53.6, a takie Pietkicwicz
La Lithwunie, 5. 1533,

) Niewiarowicz, Ehidr pamietnibdn. 5. 463.

") Spazier, L I, s 167

Q powslaniv Kornitetu w lulym mdwi wyraZnie whidciwie
tylke Spazier. Niewiarowicz Jaty nic poaaje, wninsek o zawigraniu
si¢c Konmtety w kodficu slycznia czv teg pociatku lutcgo wyplywa
lu z opowiadania jego o powstaniu Komiletny r jolecenia Rzgqadu
Narogowego, & czasciowo takie z tefo, #e w wiclu szczegitach, ty-
czacych siy Komitetu, Niewiarowicz zgodny jest z¢ Spazierem,
molemy wigc przypuszczad, Ze i w 'ym wypadku opowiadanie Nie-
wiare vicza odnosi sig do tego samepo czasu,
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cjami — i druga, Niewiarowicza i Spaziera, o za.
wigzaniv sie Komitew z rozkazu Rzgdu Narodowego
w poczatku lutego. Relacje tych ostatnich nie znajduja
potwicrdzenia w innych irddlach. Gdyby Komilet powstal
2 rozkazu Rzadu Narodowego, czlonek tego Rzadu Ba-
rzykowski niewgtpliwie bytby o tem poinformewany.
Tymczasem spotykamy u niego takie zdanie: ~Opowia-
dacze litewskich podah podajq, Ze pierwszym emisarjuszem
na Litwe przybylym miat byé Wincenty Pol” ‘). Swiadczy
to wyratnie, 2e Barzykowski nic nie wiedziat o powslaniu
Komitetu, a wiec nie byl on chyba zwigzany z Rzadem
Narodowym, jak to przedstawia Nicwiarowicz.

7 zeznafi oskartonych wiemy, ze Komitet istnisl jui
w styczniu. Otto Wierzbicki, kiéry opuscit Wilno w kwiet-
niu, zeznat przed Komisja Sledcza, e w styczniu r. 1831
slyszal o istnieniu zwigzku z marszalkiem Szumskim na
ceele 9. Gorski | Szumski zeznali, ze w styezniu Antoni
Gorecki i Ludwik Zambrzycki namawiali ich do wspdl-
pracy — przygotowania powstania na Litwie *). (Gorecki
i Zambrzyckl, czlonkowie Komitetu Wilenskicgo, w czasie
skladania tych zeznan byli na emigracji)

To wszystko potwierdza relacie Wrotnowskiego.
Pozostaje do wyjasnienia, kio przystal na Liwg emisa-
rivsza Grotkowskiego, i w czviem imieniu nakazal on przy-
gotowywaé powstanie. Na pierwszy rzul oka wydaje sig
niepodobiedstwem, aby w poczatku stycznia mySlano
w Warszawic 0 nawiazaniu stosunkOw z Litwa, W poczatku
stycznia rzadzit w Warszawie Chlopicki, stanowczo prze-

Yy Rarzykowski, IV, s 16%

?) Zeznania Ottona Wierzbickicego dn 7.5 (251X)
1831 ¢ Sob. R. 1. Nr. 49. Akt o TWherzhickim, k. 2 1 nasl

%) Zeznanla Szumskiego Bob. |, Nr. 81— Akt o Lorskim,
Srumskim § Mirskim. k. 34-8 - zeanania Jézela Gorskiego, marszai-
ka szlachty gub. wilepskicj, dn, 17 (5) VI. 1831 w Minsku waobec gu-
bernatara cywilnego Murawjewa, k. 61—zewn. Stan. Szumskiego, fe-
got dnia w Minsku, k. 62. — Zeznania Adama Napoleana Mirskicgo

tegoz dnia, tamie
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ciwny wezelkim probom wciggniecia Litwy do powstania,
Z @amigtnika Lelewela wiemy, jak bardze oburzaly
Chlopickiega propozycje utworzenia legji litewskiej w same]
Warszawie 7). O wyshaniv przez nicgo, ulbo lei za jego
wiedza i rgoda, emisarjuszow na Litwg nie moze byc mowy.
Ddhyé si¢ to musialo poza plecami Chlopickiego, w ta-
jemnicy przed nim.

Gléwnym za$ inicjatorem ,akcji litcw-
skici” byl Lelewel.

W jepo Pamigtnikn z I831.31 r. znajdziemy ustep,
ktory zdaje sie potwierdzul w przypuszczenie. Ustep ten,
bardzo niejasny i tajemniczy, preytaczamy w calosci Méwige
o nieufnodci ksiecia Czartoryskiego wzgledem niego i o
probach odsuniecia g od opdlnego ruchu pouwstafczego,
lelewel zaznacza: ,,Co zad do Litwy, to malo Kksieciv
wiadome (przygotowania do powsiania, czyniene w Cialicji,
na Wolyniu, Podele i Ukrainic), diuge opieraly sie o Le-
lewela, doirzewalv swobodnie bez obcych przeszkdd, az je
Lelewel poczat ksiecin objawiaé w chwili wybuchu, Jak-
kolwiek to widocznie przeylo radoicia i nicspokojnoscia
ksigein, wszelako nic zjednalo tej przychylnosci 1 otwar-
tosci, na jaky Lelewel zastugiwal, jaka bodaj ¢ poiytecz-
naby byta dlasprawy norodowe]'' ). Rozumiemy tych kilka
zdafi w tym sensie, Ze Lelewel oddawna utrzymywal sto-
sunki z Litwg, ale za dykwatury Chlopickiego nie Smial
tego wyjawial, Doplero po utworzeniu sie stoszunkowo
radykalniejszego Kzadu Narodowego wiajemniczvl Czarto-
rysklego. Zrozumiemy teraz, dlacrego Barzvkowski (nie
przypuszczony widocznie do talemnicy) nie wiedzial nic
0 3posobiec powstania Komilety, a istnienie [ego przyimo-
wal, jako fak! dokonany. Larmiplaini Ignacegn N -
mejki dajg Swiadeciwo, e Litwini utrzymvwali stesunki
z Lelewelemn | do niego przedewszystkicm sie zwracall,
W poczatku kwictnia przyby! do Domejki postaniec Komi-

Y Lelewel Pomignik z 1530—1831. s, 32, 48,
%) Tamie, s. 150.1,
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tetu Wilefiskiego z rozkazem przedarcia sie do Krolestwa,
celem porozumienia si¢ z Lelewelem, Wodzem Naczelnym
i Prezesem Rzadu. Poslaniec dal Domejce pewne znaki
uwierzytelniajace—Dbyly to: hasto ,Kiejstut-Batory" | moneta
z roku 1815 z zalarly korona rosyiska !). Znak i haslo,
dane Domejce, wiaza sie z opowiadaniem Wroelnow-
skiego o zostawionych przez emisarjusza znakach.
W drodze do Warszawy styszal Domejko od pewnego
obywatela, ze niedawno przedar! si¢ ze Zmudzi do War-

Y Pamigtniki Domejki s. 186, Jest to wlasciwie rzecz in-
na, wczesniejsza od catodci pamicinikédw, pisanvch okolo 1888 r.
Drukowany jest jako Dodatek do Pamigtnikéw, 5. 184-219 p. .
Piermsze dni kwietnia w Litwie, urywek z wspélczesnego pamigtnika
J. D, Pierwsze dni® drukowano w FKurjerse Posnariskim w T, 1880,
wyszly takze w odbitce, Korzystaliémy przewatnie r tego dodatkuy,
bo napisany w r. 1832 podaje wigce] szczegdidw i jest wiarogod-
niejszy. Ciekawa riecza byloby zestawienic Pamictnikow 2z Dodat.
kiem: rasadniczo nie réinia sie one, | rzeczy majwalniejsze i w pa-
mietnikach pézniejszych podare si, jak zarnacza Tretiak we wste-
pic, zupehnie prawidtowo. A jednak sq rdZnice: w Pamigtnikach
autor nazywa Komitet Wilenski Rzadem Tymczasowym czy Komisig
Generalna; widacznie nie pamiglal ju? nazwy; postaniec przybywa
do niego w dzien stemny, w Dedatiu—w nocy 1-fo kwietnia; w Pa-
migtnikach nazywa cmisarjusza Kozakiewiczem, méwiac, 2e byl lo
dawny filareta, w Dodatkn poprostu Stanistawem i t. d. W wykazie
Hilaretéw Archiwum i, VI, s, 244 | w Preewodnikn novk. liler, z roku
1889, s. 7271, spotyka sie tylko Kozakiewicza Aleksandra i Karola,
Stnislawz tam niema. Wiademoé¢ o hagle Kiejstut-Batory®
i 0 pienigtky miedzianym, ale nie z r. 1515, tylko 1824, podaje
Spazier w wyd niemieckiem z r. 1834, Tom I, 5. 168-9. Wedlug
niego, ks. Radziwilt jui po detronizacji Mikolaja wyslat na Zmudi
(nie do Wilna) postancéw z tem hastem. Nieclerpliwigc sig, patrjoci
tmudzcy postanowili wystaé do Warszawy ks Giedrojcia, gene-
rata napoleonskiego, ktdry w imieniu Zmudzi presié mial o po-
moc. Ale wlasnle wéwczas wiadze rosyjskie wyslaly Giedrojcia
wglyb Rosji, a razem z nim Billewicza, Rémera, Zawiszg i innych.
Pomijajac to, e Domejko jest Zrddiem o wiele wiarogodniejszem,
nalezy przypomniec. ¢ Giedrojcia i innych wystano w kofcu grud-
nia W I I, 5. 381, Spazier méwi o wystaniu w grudniu, co prawda
bez nazwisk
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szawy emisariusz, kt6ry przyniost Lelewelowi wakne bardzo
nowiny 7). Sam Lelewel opowiada, e kiedy Wrolnow ski
Felike (autor pierwszej czesci Pamigtnikow o powstaniu
na Liturie) dostal sie w poczatkach maja do Warszawy,
on go wzigl pod swoja opieke | praedstawil Wodzowi
Naczelnemn *)

Przypuszczenie, ic Lelewel pierwszy zwrbceil uwagg
na Litwe i zawigzal z nig stosunki znajduje migdzy innemi
potwicrdzenie W driele Szmitla Dzieje Lofski. Aulor
wprawdzie nie wymienia nazwiska Lelewela, sposéb jednak
przedstawicnia genezy Komitetu bardzo jest zgodny z tem,
co powinnismy wywnioskowac ze wskazanych wyiej irddel.
Qto co pisze Szmitt: ,Gdy... dyktator nie chcial nawet
tworzyé legij litewsko-ruskich, wystalo stranniciwo rewo-
lucyjne ajentébw swych na Litwg, aby w kraju tym przygo-
lowaé powstanie. Trudnosc nie bylo, poniewat duch pa-
friotyzmu oiywial tam wseystkie serca... A w Wilnje
urworzono Komitet Centralny, kiéry mial kierewac wszyst-
kiem" %). Wiadomo, 2e Lelewela uwatano za glowe stron-
nictwa radykalnego.

Jako wniosek ostateczny, przyjgc wypa
da. 7e Komitet Wilenski powstal wstyezniu
1831 r. dziekisturaniom Lelewels za ktdrym
statu frakcja rewalucyina

Jako cztonkéw Komitctu, wymienia Szamski, aprocz
siebie, Anloniego Gorackiepo, szwagra jego — Ludwika
Zambrzyckicge. Gdmarda Romera. Tlrebnickicgn ( Jusiyna),
_Baliriskiego (Michala), Leena Rogalskicgo. Cytowany wy-
iej wstep do zbioru pod tylutem DPewstanic 1831 r. na
Litwie wymienia takie Walerjana Pietkiewicza i Wincen-
tego Pola ‘). Pierwszy « nich nie byl, zdalc sie, whasciwie

) Tamie, & I'™M-5

M Lelewel — Pumivinik, 5. 105
% Szmitl — Deiefe Pulski, . IV, 5 4967,
5 Apodi (ioreciki, nany poem. Justya llreba.cki

i dward R tmur, srewni Sromskicgo, zamizszani byli pdinie ra-
zem £ Szumskim w sprawie Korsrskiego i wyslani wziab Rosji.
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czlonkiem Komitetu, wisgzaly go tylko pewne stosunki
z Komitetem; o roli Pietkiewicza wypadnie jeszcze szcze-
gélowa pomoéwi¢ w zwiazku z wyjsciem mlodziezy akade-
mickiej z miasta. Co gie tyczy Pola — wiemy 2 pamietlnikow
Szumskiego, #e bral on udzial w obradach Komitetu,
a wiec byl poniekad jego czlonkiem.

O roli i pracy poszczegblnych czltonkdw Komitetu
nie wiemy prawie nic. Prezesem Komitetu— wedlug
wszelkiego prawdopodobiefstwa — byl Szumski, chec
w pamietnikach jego nie znajdziemy wyraznej wskazdwki
o tem ). O Goreckim i Zambrzyckim wiemy, Ze kiedy

Balinski Michat, znany historyk — wspblpracownik Lipinskiego
w dziele dteroiging Polska, czlonek w latach 1820—1833 Komisji S3-
dowej Edukacyjne] Litewskiej, kréra wicle raslug potozyla dla uni-
wersytetu. Leon Rogalski—sekretarz Rady Uniwersyteckiej, kan-
dydat na profesora pedagogji, w r. 1835 powolany do Rady Wycho.
wania w Warszawie. Imion Hrebnickiego i Balinskieguo niema u
samego Szumskiego, wrielidmy je z przvpisdw Moseickicegao.
Walerjan Pictkiewicz byt profesorem prawa rzvmskiego w uniwersys
tecie wileiskim. O Gorechim &fe ot myéli polskier, 1. 11, s, 446.8,
Bielifski=Wniwersyret Whiledski, 1. 111, 395.6; K o rb o t—Literalura
Polska, t. Il, 5, 225-7. O Rémerze — Tyeodnik Flustrowany 18TH
MNr.hr. 176, przec Wincentego Koratynskiego, O Balinskim
Tyg. Tlustr. 1864, Nr, 227.8 przez Leona Rogalskiego. &n-
cyklopedia powsz. ilustr. | Gnegklopedja powsz. Orgelbrands, Korbut
i, s #0i-2, I let I1X, 5. 33841, Billjoteka Warss. 1665, | przez K,
Wi Woicickicgo. O Rogalskim—Bielidski . c. ]I, 464-5, Gne. Orgel. Tyg,
Tlustr. 1878, Nr. 1238 preez H. Skimborowicza, Korbut 1),
S19:20. O Piethiewiceu—Brelifiski Lc. 1, 286, Wemianki: 2e byl
1o cztonkowie Komitetu Wilenskiego, niema nigdeie.

‘} OSzumskim, ko prezesie Komiltely méwig w zeznaniach
Waynski | Wierzbicki Bsé. R. I, Ni. 118, k. 9.1 Beb,
B. I Nr- 4% Wrotnowshki mdéwigc o prezesie Homitetu podaje
charaktervstyke zupcinie stosujgcg sie do Szumskiego: ,lako tol-
nicrz ra cxastw Napoleona mdglt mied wiadomofci wojenne, jako
przesladowany za patrjotyzm | zrany powszechnie, mial popularne
imie, rozlegte stosunki”™ Pam. ¢z, |, & 3. Jako zatozyciela Komitetu
przedstawia go Spazier, 1 1l, s 167, Spazier podal pierwszg literg
nazwiska — 5., nadmieniajgc, Ze patriota ten szczesliwie usprawied-
liwit sig¢ przed rzgdem. Szumski wcale nie byl wdzigczny autorowi
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~ Komitet powzigt plan zjednoczenia akeji powstafcze)

‘i zdobycia Wilna od zewngtrz, oni przekradli si¢ z miasta
do powstancow, przedstawiajacim plan Komitetu, Réwniez
nic prawie nie wiemy o Zyciu wewnelrznem Komitetu.
Jedna tylko strona tycia Komitetu znalazla
gdbicie w pamietnikach i relacjach wetera-
néw 1831 r. oraz wopracowaniach, ktére na
tych relacjach si¢c opierajg. Mam na myS$li
relacie o niezgodzie i rozlamie w tonie Ko-
mitetu, o istnieniu dwéch kierunkéw czy grup.
Charakterystyczne, Ze opowiadania tego rodzaju znajdziemy
v autoréw, ktbrzy chetnie mowig o Polu i wysuwajg go
na plan pierwszy. Sa'to pamietniki Niewiarowicza, z opra-
cowail — Spazier, Dzieduszycki, Estreicher.

Wedlug Spaziera, Pol, naczelnik zwigzku akade-
mickiego, nle ufajge wlasnym sitom i dazac do rozszerze-
nia i poglebienia ruchu, siaral sic o godnego naczelnika
zwigzku. Wybér jego padl na Szumskiego, ale ten nie ufal
miodzieiy i propozyciji Pola nie przyigl. Szumski z gronem
zaufanyeh wspblnikow przystgpil do dzialania wedlug wlas-
nego planu. Pol wezwany zostal na pierwsze posiedzenie
Komitetn z dnia 6 lutego, i tu zatwierdzono go w do-
wédztwie nad miodzieig akademicky '). Najwazniejszem
w opowiadaniu Spaziera jest zdanie, jakoby stosunki
Pola z Szumskim daiowaly od dnia 6 lutego, czy nawet
jeszcze wezesniej. Niewiarowicz opowiada, ie ré#nica
zdan w Komitecie doprowadzila do podzialu na dwie
partje. Pol, czlonek Komitete, byl przedstawicielem po-
gladow i dazen grupy bezwzglednej, stanowczej akcji,
i jako taki wystepowal przeciwko grupic drugiej, bardziej
umlarkowanej *). Estreicher dorzuca szczegOl, 2e na-

Za te szczegdly, bo moglo go to narazi¢ bardzo powatnie. Szumski
opowlada, 2¢ Rosjanie civtali dzieta o powstaniu | dobrze orjento-
wali sie w sprawach, z niem zwigzanych. Szumski — Pamictni-
*h 54 32

1) Spazier Lc. 110, s 107,
H Niewiarowicz., Zhide pam. 5 463—4,



wet z Miewiarowiczem, ktéry, nie naletac do Komitetu,
sympatyzowal z partja umiarkowana, Pol nie zgadzal sie
i nieraz z nim staczal walki '). WiademoiC o opozycj
Pola znajdziemy takze u Maurycego Dzieduszyckiego, z tg
r6inica, ze naczelnikiem Komitetu byt wedlug niego Antoni
Gorecki ). O niezrozumieniu przez Komitet roli miodzieiy
akademickiei z jej zapalem i ofiarnoSciq méwi Wrot-
nowskl, Niezadowolenie z dzlalalnoéci Komitelu, wyra-
jone przez Wrotnowskicgo, jest jakby dalckiem echem
ré#nicy zdah miedzy mlodziezg a Komitetem, staré i dys-
kusyj na tem fle.

Wszyscy ¢i autorowie stanowia jedng grupg. Z drugiej
strony stol tylko Stanistaw Szumski, ale jakie odmienna
jest jego opowicsé! Do kwietnia Szumski nic o Istnieniu
Pola nie wiedzial. Kiedy powstanie dechodzilo jut do
samego Wilna, przyszed! do niego pewnego dnia niezna-
jomy mtodzieniec (jak si¢ okazalo, byl to Wincenty Pol,
wlaénie) | wszczal z nim rozmowe o powstaniu; ze tzami
w oczach blagal go nicznajomy, aby dat hasto do rozpo-
czecia w mieécle powstania. Szumski zrazu nie vial Polowi,
potem na jego proébe poinformowal sie u Jocheréw,
wspblnych znajomych Pola i Szumskiego, i dowiedzial sie,
#e moina na nim calkowicie polegaé. Wowczas to dopiero
dopuszczono Pola do obrad Komitetu, i rozpoczela sig
pewna wspOlpraca miedzy Komitetem a miodzieig ckade-
micka, kiorei przedstawicielem byl Pol. Liczbe zwiazko-
wych podawat Pol na dwa lysigce. Wspblpraca ta nie
wyszla na dobre niektorym czlonkom Komitetu. Pol i jego
dwaj koledzy, kt6érym Komitet wyjawil nazwisko przy-
szlego komendanta i dowodcy w Wilnie, nie zachowat sie
odpowiednio : Rzad rosyjski przenikng} tajemnicg i kandy-
data na dowodcg, miodego iniyniera Chodizke, wystal pod

1y Estreicher W, Pol, Preewadnik nank. | liter. 1881. 5. 612.

| Z;,rcl'ur}'u Pola przes Dzieduszvckiego. Driela Pola
VI s, VIO—IX.

To samo u Maurvecego Manna—99. Fel. |, 178
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pretekstem pracy na Kaukaz. Ta niendata préba utwier-
dzita cztonkéw Komitetu w mniemaniu 0 poirzebie ostroi-
noécl i starannego zachowywania tzjemnic wobec mlo-
dziezy ')

Réinice miedzy przedstawieniem sprawy przez Nle-
wiarowicza i jego grupe z jednej strony a Szum-
skiego z drugiej strony s3 ogromne. Przedewszystkiem
rozstrzvgnat nalety pvtanie, kiedy Szumeki poznal Pola,
w lutym czy tez w kwietniu. Zdaje sie, przyjac nalety opo-
wiadanie Szumskiego, odrzucajac relacje tamtej grupy.
Posiedzenie, odbyte wedlug Spaziera w lulym, prze-
niesé nalezy na kwieciefi. Jezeli porébwnamy opisy tego

1) Szumski— Pamigtniki, s 07— 69. Co sie tyczy Jézefa
Chod#ki, zdaje sl¢, 2e sprawa wyplgdala nieco odmiennie, niz w przed-
slawieniu Szumskiego. Nazywa go Szumski mlodym chtopczykiem
o niepoczesnej minie w randze 1ylko porucznika (s. 67). Ré2nica lat
miedzy Szumskim a Chodzky nie byla tak znaczna, aby uprawniaia
do tego powiedrenia. Chodzko urodzit sic w roku 1800 (Biclinski
1, 385, Greyklopedje Orgelbranda), Szumski—w r. 1790, Pamig-
nili 5.2, W akiach nie znaleZligmy nic w sprawie wystania Chodtki
na Kaukaz, Chodzko znajdowat sie przy generale indynieryinym Ten-
nerze i mial byé postany przez niego na Zmudz dla prowadzenia prac
geodezyinych. Ale gubernator miat go w podejrzeniu, zwiaszcza ie W
przesztogci byt Chodtko filareta. W raporcie do Czernyszewa z dr.
27013010 1831 r, Bob, RI. Nr. 153, k. 266—7 oprécz doniesienia o Kud.
rewiczu, zwricit takie uwage cesarza na Chedzke. Pisal widocznie
w 1¢j samej sprawie do armii czynnej, bo pismemn z dnma 1 IV (20.11)
sztab armji rozkazal ledei¢ zachowanie Chodzhi i nie porwolit na
wyjazd pa Zowdz K. G. Q. Nr. 2533 0 powstaniu majgqeem byé w Wil-
nie k. T9—R0, Z onowiadania Szumskiego wynika, 2e Pol wizedl
du Komitety i dowiedziat sig o kandydalurze Chod2ki, ju? gdy
w powiccie wilenskim wybuchto pewstanie, dochrdzice do samego
Wilna, byto wigc to w puczgiku kwielnia. Daty korespondencii
w sprawie Chocgki 27 marca i | kuietnia swiadczyiyby za tem, ie
Pol i jezo towarzysze nic punosrq winy wobec Chodiki, ie nie
z powody ich picostroinosci narazil gle wladzom; mialy g0 one pa
oku juz przedtem. Bardzo moiliwe, ie potem rzeczywiscie wysliano
go pod pretekstem pracy na Kaukaz. Ze prucbywal na poludniu
Rosji, $wisdcza wydane w r, 1833 plany trianvulacyjne Kamnkazu,
Maotdawji
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posiedzenia u obu autordw, dostrzezemy, ie sq one prawie
identyczne —tu | tam posiedzenie w domu Szumskiego,
udzial innych czlonkéw Komiictu, obecnesi¢ Pola, narady
nad wywolaniem powstznia w Wilnje. Podobienstwo za-
chowane jest a2 do najdrobnieiszych szczegbléw—Szum-
ski opowiada, te wyigwszy tabakierke z obrazkiem przy-
siegi w Riittli zachecal zebranych do nasladewania walecz-
nych Szwajcardw; v Spaziera znajdujemy te samy scene.
Opisy réinia sie tylko datg: u Spazicra luty, v Szum-
skiego—kwiccien. Przyjaé nalety date uczestnika
i prezesa posiedzenia, a nic autora, kibry wiadomoéé
o zdarzeniu czerpat z drugiej reki ') (prawdopodobnie za
posrednictwemn pamiginikdw Pola). Widocznie Spazier,
korzystajac z pamigtnikéw, Zle je zrozumial i pomylil daty.
Przyktady takiego wypaczenia i przekrecenia faktow i dat
przez Spaziera sg czesle.

Inne jeszcze wzgledy przemawiajg za preypuszczeniem,
te mlodziez akademicka zawigzala blizsze stosunki z Ko-
mitetem dopiero w kwietniu, | ?e do tego czasu Szumski
nic nie styszat o Polu. Akademik Przvalgowski nbo-
lewa: ... do 20-go kwietnia o Zadne| centralnej wiladzy
nie slyszatem f, usilnie szukajgc, tvlko co$, a prawie nic
nie znajdowalem® ®). Przypomnijmy sobie zarzut Wrot-
nowskiego: ,Nowy organizator... niec dowierzal entuzja-
zmowi mlodzieiv, zaciesnial sie do nielicznego grona ludzi
moznych, a tak nie mogt rozgalezié swego wplywu po-
migdzy klasami najbardziej rewolucy nemi” ). Kemitet nie
staral si¢ rozciggnaé nad miodziezq akademickyg swoich

I Spazier LI, 5 107 Szumski rozdziat 11, s OF,

Preypuszcrenie opiersin nietvlko na pordwnaniu opiséw po-
siedzer, ale i na wyrainei wskazdwee semego Szumskicgo. Crviajge
dzieto Spaziers, zmalazt w niem Sgomshi _tardzo poelyczny opis
scsii, na krdrej Pol u mniesie znajdowal, ze wemianks o Tellu ,.."
Pam, rozdzicl 111, 5. 82,

f Prryalgowski— Pomigemiki 1. 1, 5. 279-280,

HWroetnowski— Pumiginiki cz. |, 5 4.
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wplywéw, nie brat jej wogole w rachube '). Inicjatywa na-
wiazania stosunkéw wyszla od miodziezy, kidra nie cheiela
dziataé na wtasna reke i domagala sie hasta z gory.
Przedstawicie! iej Pol znalazl sposobnodé dostania sig do
Komitetn i przedstawienia tam swoich zadaf. Pol zetkngl
sie wtedy po raz plerwszy z czltonkami Komitetu, bo do-
tvchezas Keomitet nie miat Zadnych prawie stosunkow
z mlodzieza, a osoba Pola nie byla tak popularna, aby
cztonkowie, miedzy nimi Szumski, 2neli go poza rwiazkiem.
Udziat Pola w obradach Komitetu byt krotkotrwaly, ale
moiliwie 2e w lym czasie wysiepowal on przeciwke do-
tvchezasowej polityce Komitetu i nawolywal do czynu. Moie
tez poZnlej, w czasie wedrowek po lasach, opowiadal 1o
Niewiarowiczowi, a ten w pamietnikach swoich i ustnych

} Preypuszozenie, ze blifsze stosunki  migdsy Komitetem
a miodziesg datujg dopiero od kwieinia, ma przeciwko sobie kilka
zduft w Pomieinikach Szumskicgo. QOpowiadajgc o tych me-
mentach, kiedy nackolo Wilnd szerzyte sig powstante, Szumski za-
znacza: i mtodZ akademicka gwallownie sig burzyia, czekajge na
rozkaz zacrecia walki”, i dalej: .mlodzie tylko burzliwa i piedowie-
rzajaca ciaule wypytywata, kto nimi dowodzic bedzie* (5. OT)
o Polu vpowiaca trochg nize]. CUdyby hrac stowa Szumskiego zu-
pefaie Scigle, znaceytoby to, Ze Jeszcze przed dostaniem sig Pola do
Komitetu, miat HKomitet stosunki ze zwigzkemi alzdemickiemi.
Zdaje sie wszakze, 2e do siéw fyeh nie nalezy przywiagzywac zhyt
wielkiej wagi ze wzgledu na to, ze Szumski, jak sum zaznaczd, spi-
sywat wspomnienia ok. r. 1831, opricz tego rok 1831 traktuje bardzo
pobieznie. Piszac o miodziezy i Polu, Szumski niczbyt dbal o sci-
stodé chronologiczoy. Swiagectwo Przyatgowskicgo, kiorego pamigt-
niki napisane sg zuacznie wczesnie] (drukowane wr. 1844) | pe-
gwiecone sg cakowicle wypadkom roku 1831, a wigc wymagaly
wigksze] uwagi i zastanowienia, jest bardziej preckonywuigce. Dziw-
nie wyglada, 2e Szamski prayjat wiadomost o istnienio 2-1ysigcznego
zwigzhy mivdzicty z Polem nd czele, jako rzecz zupeinie nowg dia
siebie. Czyzby 1ak bylo, gdyby Komitel utrzvimywat gtosunki 2 mio-
dzietg oddawnal pricz KOzo wogbie, jesli nie przez kierownika
zwigzku, Komilel mog wiedzied 0 nastrojach nijodzieiy? a wiasnie
naczelnik jej Pol byt Szumskismu nieznany. Najwyze] przyjsl moina,
te Komitet wiedziat epdinie o nastrojach ttodziesy, ale blized
spiawg g nie zajmowat sig.
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opowiadaniach relacje te przeinaczyl troche i przedstawil,
e Pol od samego poczatku istnienia Komitetu stanowil
w nim opozycje,

Reiacji Niewjarowicza o dwéch grupach
w Komitecie przyjaé nie mozemy. Komitet
byt iednolity, oponentébw do siehie nie do-
puszczal. Krytyka jego dzistalnodci przychodzita z zew-
nagtrz, i w lem tylko znaczeniv moina mowié o dwéch
partjach: — Komitetu z jego politykg ostroinosci | wycze-
kiwania, i z drugiej stronv — ogélu obywateli, z poczaiku
uleglych Komitetowi, potem coraz bardziej rozczarowanych
i niezadowolonych.

Zapoznaunie sie z dzialalnoscig Komitetu w  Wilnic
i na prowincji doprowadza do wniosku, Ze niezadowelenie
og6lu bylo usprawiedliwione. To, co wiemy o pracy Komi-
tetu nad wywolanicm powstania w samem micscie, wska-
zuje, jak niedostateczne | nikle byly jepgo wsilowania,
Z pamietnikbw Szumskiego wiemy o ogbélnym planie
powstania w Wiinie — miato sie ono rozpoczaé od napadn
na arsenal i uwiezienia wybitniejsaveh urzednikéw rosyj-
skich. Na dowddce powstania i komendanta sily zbrojnej
wybral! Komitet porucznika Chodike; nazwisko jego ukry-
wano slarannie, z obawy przed denuncjacjg albo nieostroz-
noscig. Komitet utrzymywac mial pewne stosunki z miesze
czanami wiledskimi, & takie z mlodziezg akademicky ‘).
Szumski méwi ogélnikowo o planie powstania, nie poda-
jac ani czasu powstania projektu, anitez, kiedy miano przy-
sigpi¢ do dziatania. Uwage naszq zwraca kilka rzeczy: jak
Komitet wyobraial sobie wybuch powstania i objecie przez
komendanta dowddziwa nad powstaiicami, skoro nikt,
oprocz czlonkdw Komitetu, nie wiedzial o jego istnicniu?
Jeszcze wainieiszem jest rozstrzygnigcie pytania: kiedy
Komitet zamierzal da¢ hasto do rozpoczecia powstania?
Sam Szumski opowiada, Ze tylko pod naciskiem Pola za-
jeto sie w kwietniu blizej. realizowaniem uloionego planu,

1y Szumski — Pamigniki, s, 67,
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Kiedy zaé kandydatura Chodiki odpadia, Komitet nie pro-
bowal szukaé Innego dowo6dcy i zrezygnowal z wszelkiej
proby wywolania powstania w miescie. Wrotnowski zarzuca
Komitetowi zbytek ostroine$cl. — Rozwaiajac plany po-
wstania w samem Wilnfe, Komitet wyolbrzymit sity
Rosjan a niedocenil rewolocyjnego zapalu
Wilnian ") Komitet zmarnowal jedyng pomysing spo-
sobnosé w pocegtku kwictnia: ani przedtem, w styczniu
i lutym, kiedy przez Wilno przeciagaly wojska rosyjskie,
ani potem, w drugiej polowie kwietnia | maju, nie byto
warunkow tak pomyéinych, jak w koficu marca, a zwlasa-
cza na poczalku Kwietnia. Mnéstwo czynnikéw zlozylo sie
wowczas na wytworzenie syluacji stosunkowo pomysine]
dla wywolania powstania w samem Wilnie. Miasto ze
wszystkich stron otoczone bylo sitami powstaficzemi; za-
loga rosyjska byla stosunkowo szczupla °); obywalele
gotowi do boju; rozstrzelanic Labanowskiego, Kudrewicza
z jego towarzyszami wywolalo niezwykie podniecenie
i rozdraznienie opOlu. Przyalgowski opowiada o zde-
terminowanej postawie mieszczan wiledskich, czekajacych
tylko rozkazu aby sig rzuci¢ na Rosjan ), Zdaniem Wrot-
nowskiego, dowddca, energiczny i zdolny porwac za soba
tium, niewatpliwie dokonalby w miedcie powstania. Ale nie

) Wrotnowski — Pamigtniks. cz. 1. 8. 7.

) Wealug Puzyrewskiego. s. 137, 138, zatoga wynosila
3200 ludzi, Bezobrazow przyprowadzil ze soby ok, 22 tysigey. Be-
zobrazow byl dowddcy brygady rezerwowei huzaréw, ktbra wediug
Zurnate dsiclaic wojennyeh” — K. G G, Nr. 2M43. k. 54 wynosila
1072 ludzi. Miat tak2e Bezobrazow rekrutdw.

") Przyatgowski Pam. Pol 1. L s 172-3 Fmie, 1 1l
5. 132-3 opowiada gawet, #e w okresie Iym doszio do etwariego
njemal wybuchu powstania. Ulice pelne byly wzburzonego ludu,
okazujacego niedwuznacznie swoje zamiary. Chwila byla bardzo
groina. Tylko stanowczodf i zimna krew Carapowickiego, Kidry
kazal wojsku ustawié sig na ulicy | wytoczy¢ dziala z zapalonemi
lontami, wstrzymala powsianie, Wydaje si¢ bardzo prawdopodob-
nem, e te sensacyjne szczegdly dodal Smit od siebie, aby uwy-
pukli¢ zastugi Chrapowickiego.
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byto komu wyzyskaé oburzenia i gniewu ludu. Tylko brak
reki kierujgcej sprawil, ze niebezpieczny dla Re-
sjan moment nie pociagnal za sobg powai-
nych skutkow 7).

W tej wainej i krytycznej chwili Komitet nie dal
najmniejszego znaku zycia, poprostu byl nieobecny. Jeteli
Komitet nie wiedzial o npastrojach ludnodci, przynesi mu
to bardzo malo zaszczytu, jeieli za§é wiedzac nie umiat

D Wrotnowski. Lamietniki. cz.1. 5. 71 nast, “'iﬁl:l:‘liljﬂj'm
Nr. Za.?..! P w raport. andarmerji wilenskiej zachowaly sie glady
przygotowan do powstania w Wilpie. Sprawa jednak [est tajemnicza
! niepewna. Dnia 4 marca (20 lutego) o g. 6 wieczorem przyprowa-
dzono do gen.-gubernmatora urzednika Piotra Szethudowicza, KkiGry
zeznat, Ze od innych urzganikéw siyszat, jakoby tej nocy z 4 na §
marca o godz. 3 ma si¢ rozpoczgt w Wilnie powstanie. Wiadze ro-
syjskie zatrwozone byly t3 wiademoscia, zwlaszcza, e tegol wie-
czora sptongt browar 2ydowski na Antokolu, w czem dopalrywano
si¢ analogji do wypadkéw warszawskich z 29-go listiopada. Gen.-
gubernalor kazal postal na ulice wzmocnione palrole, san za$ ra-
zem z bawigcymi w Wilnie z okazji przejscia przez missto pulkow
gwardjl gencratéw rosyjskich—ks. Szezerbatowem, Bystramein, 1 iin.
zajat sie badaniem Szethudowicza i kilku innych wrzednikow —
Adama Winklera, Romualda Czarnuckicgo, Zygmunta Wiszniew-
skiego, Skowronskiego. Badanie nie dato rezultatéw, bo uwiezieni
twierdzili, 2¢ o niczem nic wiedzg i e puwtarzali jedynie kursujg-
ce w miescie pogtoski. Ostatecznic wiadze same si¢ przekonaly, ze
pogloski nie oupowiadaly rzeczywistodci, noc 4 — 5 marca mineta
spokojnie. Wymiar kary za rozsiewanie pogtosek byt stosunkowo
bardzo tagodny: Winklera i Czarnockiego skazano na 4 tygodnie
aresziu, SkowronskieZo pa |.

Trudno esadzié, czy istoinie wiadze rosyjskie byly .na wropie
spisku”, jak uwata K, Bielinski w artykvle pod tyn tylulem.
Karjer Wilenski, 1931. Nr, 52. Wiadomosci o calej sprawie czerplemy
ze Lrodel rosyjskich, z raportu gen.- gubernatora do wodza armiji
czynnej K. G. G. Nr. 2533. k. 6-10 i z raportu zandarmerji Lurnat

Nr. 4., raport Nr, 6. k. 5-6. Zeznania Winklera K.G.G. 2533, k. 18-12
© mic nic dorzucaja. W pamietnikach Przyatgowskiego, Nie-
wiarowicza, Pola, Szumskiegoe i Burby — nic niema
0 ramisrach powstania w poczqtku marca. Wydaje sig tez dosyve
nieprawdopodobnem, aby powstanie wyznaczono na moment, kiedy
przez Wilno przechodzily putki gwardji.
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¢zy tez nie chcial pociaggnaé za soba szerokich mas ludu—
bytby to zarzul jeszcze ciezszy. Komitet mial opracowany
plan powstania, miat kandydata na dow(Gdce — a nikt
z nie wlajemniczonych, w miedcie tego nie odczowsal, pa-
wet nie podejrzewal. Skargi Przyalgowskicgo i Wrotnow-
skiego na brak kierowniciwa sy gorzkim zarzutem prze-
ciwko Komitetowi. Wilno, siedziba Komitetu Centralnego,
bylo w decydujacym momencie osamotnione i pozosia-
wione sobie samemu, juk gdvby byt to najgluchszy jakis
kat prowincjonalny.

Cala dzialalno$é¢ Komitetu w Wilnie wy-
glada tak, jak gdyby cztonkowie nie brali jej
powaznie. Odbywali oni posiedzenia, vkta-
dali plany powstania, napadu na arsenal,
obierali dowotdce — ale czynili to wszystko
teoretycznie nie mys$lac o zrealizowaniu tych
projektGw; wystarczaé im zdawaly sie dobre
checi.

Podobny cherakter miata praca Komite-
tuna prewincji; cechuje i3: zakreslenie sze-
rokich planéw —i nieudolne ich wykonanie.
Instrukeja przyslana z Warszawy oddawala w rece Komi-
tetowi los powstania na obszarze gubernij zabranych. Ko-
mitet mial rozciagnaé opieke nie tylko nad gubernjg wiles-
ska wraz ze Zmudzig, ale i nad gubernjami grodziedska,
mifiskg i witebskg. Obowigzkiem Komitetu bylo przygoto-
wanie wybuchu a: do najdrobnieiszych szczegéléw, a kom-
pelencjé jego byla wcale obszerna ).

Brak Zrddel nie pozwala poznaé dokladnie $rodkGw
I sposobéw pracy Komitelu,

Ogélnie przedstawia sie ona, jak nast¢puie.

Aby wciggngé w orbite swych wplywow jaka gubernje
czy powiat, Komitet zwracal sie do esobistodci najwybitnie|-
szych, np. do marszatka gubernjalnego cty powialowego-
Ten prowadzil prace dalej, skupiajgc dokola siebie grono
zaufanych wsp6lpracownikéw. Powstawaly w ten sposéb

) Wrolnowski — Pamietniki, cz. I. 5. 34,
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jakby komitety prowincjonalne, kiérych przedstawiciclami
wobec Komitetu Centralnego byly oseby, majace bezpo-
sredni kontakt z Wilnem. Do Komitetu Centralnego na-
letalo opracowanie ogéinego planu dzialan, a rzeczq
pofrednik6w bylo szczegblowe rozwiniecie tego planu
w katdym powiecie. Z Pamiginikdw Szumskiego wy-
nika, #e katdy powiat wysylal do Wilna swego delegata;
ohowigzkiem ich byle zaniesienie rozkszu o rozpoczeciu
dzialan. W ten sposéb planowano wywolaé na Litwie
jednoczesny wybuch powstania ). Nazwisk delegatow autor
nie podal: nie jest wykluczonem, 2e to utrzymywanie de-
legatéw przy boku Komitetu bylo raczej zamiarem, teorjq
organizacyina, niz praktyka, wcielang w Zycie systematycznie.

W Pamietnikach Prozora, obywatela powiatu ko-
wiefiskiego, znajdziemy wiadomosé, e Komitet wyznaczyl
naczelnika powstania na calg Litwg; naczeinikiem
tym miat byé ks. Oginski Gabrjel ®)

W powiecie dzisieaskim utrzymywal stosunki z Wil-
nem Aleksander Lopacidski, Otrzymane z Komitetu wia-
domoéci i instrukcje omawiatl Lopacifiski z najblizszymi
swoimi wspélpracownikami w tym powiecie *). Zachowaly
sia $lady wspbtdziatania Komiletu z powiatem brastawskim.
Napoleonowi Mirskiemu, krewnemu prezesa Komitetu,
Szumskiego, wladze rosyjskie zarzucily, fe rzadca majgtku
jego w powiecie brastawskim, liryncewicz, przyjeidzal do
Wilna i to odbieral od niego wskazo6wki, dotyczace przy-
gotowan do powstania. Nie wiemy, jak sie sprawa przed-
stawiala blizej, bo Mirski zarzutom zaprzeczyt kategorycznie
i uwolniony zostat od wszelkiej odpowiedzialnosci; pewne
poszleki dwiadcza, 7e zarzut byl stuszny. Obywatel powiatu

Iy Szumski — Pamigtniki, 5. 6.

Y Pomicinik Prozora. Zbhidr pam. Wrotnowskiego,
wyd. z r. 1875 5. 149,

1y O Eopacifskim — zeznania ks, Tatura 1 pow. dzisied-
skiego, z dn. 13 maja (chyba 25 n.st.) 1831. Dodatek do Ziit Mu-
ramfewa priez Kropotowa, s. 480; takie Szumsk i — Pamigi-
nikl, s. M.
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braslawskiego, Wiklor Hryncewicz, rzeczywidcie opuszczal
kilka razy powiat, co wzbudzilo podejrzenie miejscowych
wladz rosyjskich. Wytoczono mu sprawe, zarzucajac m.inn,,
ze mial przy sobie instrukcje, jak z kosy przygotowaé pike,
i proklamacie powstaficze 1),

Jak wynika z Pamietnikéw Szumskicgo, w po-
wiecie rosiefskim byli w zwiazku z Komitetem Juljusz
Gruzewski i Dobrostaw Kalinowski. Spazier opowiada takie
0 delegacie z powiatu do Wilna — lidefonsie Jarndzie ®).
W powiecie upickim utrzymywal stosunki z Wilnem Kazj-
mierz Truskowski. Powiat szawelski liczyt kilku czlonkéw
Komitetu, imiona ich nie sg znane %).

Z Pamietnikdw [gnacego Domejki dowiemy sie
© stosunkach, wiatzacych Komitet z obywatelami gubernji
grodziefiskiej. Nz dane przez Komitet hasio mialy sie
zhiera¢ oddzialy powstancze do trzech z gory wyznaczo-
nych punktbw — w powiecie lidzkim kolo Wasiliszek,
w stonimskim do puszczy Chorobrowieckiej, | w Nowifiskich
lasach pod Nowogrédkiem. W oczekiwaniv hasta obvwaiele
oddawna sig uzbrajali i czynili wszelkie potrzebne przy-
gotowania '). Szczapifiski, jeden z powstaficéw w puszczy
Bialowieskiej, opowiada, ze w marcu udal sie do Wilna,
celem powziecia wiadomosci o planach dziatania. W Wilnie
spotkal wicle os6b, przybylych z rognych stron dla nara-
dzania sie o powsteniu — innemi stowy Komitet naradzal
sig z delegowanymi powiatow ®). Komitet bowiem uchodzil
za instytucje naczelng i miarodajng we wszystkich sprawach,
majacych zwigzek z powstaniem na Litwie. Z projektem

1) Bab, R. I Nr. 84. k., 62 — zeznania Mirskiego, dn. 17 (5)
crerwca 1831. Bob, & |, Nr. 82— 0 Wikterze Hrvncewiczy 2 pow,
brastawskiego.

) Szumski — Pumiginiki, . 65. Spazier. & I s 171,

¥ © pow. upickim — pamiginik bezimienny vhgwatele tegn po-
wiafy — Zbigr pam. Wrolnowsk iego. = 152. O pow, szawel-
skim — Wretnowski — Pamigtniki. cz. l. s. 6,

‘) Domejko — Pamieiniki. 5. 185-6.

§) Szczapinski — Pam. Pol. 1. I, < 148,
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zwracalisie obywalele do Komitetu i dopiero po otrzyma-
niu aprobaty zabierali si¢ do wykenania planu. Tak wilko-
mierzanie postanowili utworzy¢ pulk strzelcow konnych,
ale plan zaczeli realizowa(, dopiero kiedv Komiter dal
swoje zezwolenie ').

Wogole w pierwszych miesigcach swego istnienia
Komitet cieszy! si¢ popularnoscig i zaufaniem ogétu. Cala
Litwa poddawala sie ochoczo jego zaleceniom i wierzylhs,
ie Komitet umiejetnie pokieruje powstaniem. Czekano tylko
na rozkaz rozpoczecia akcjl. | tu wladnie nastypilo zala-
manie siz wplywdow i popularnosci Komitelu. Najcigzsze
zarzuly spadlty na Komitet z powedu jego polityki kunkta-
torskiej, z powodu tego, e mrozit zapal ogdlu, odkladajac
powstanie w nieskoficzono$é. Tek np. szlachta, zebrana na
kontraktach mifiskich — w polowie marca — radognie przy-
jela emisarjuszéw Komitetu Ale ci ostatni rychlo wzbudzili
ogdlne niezadowolenie, bo nie mogli powiedziec nic pew-
nego o planach Komitetn, o dacie wybuchu powstania.
Niektorzy radzili nawet zaczaé powstanie, nie zwracajac
uwagi na Kemitet *).

Polozenie Komitetu bylow potowic marca
bardzo trudne i klopotliwe Na ociaganie sie i zwlekanie
Komitetu ztotyly sie liczne i waine powody, kibre czg-
éciowo tlumacza i usprawiedliwiajg jego post¢powanie.
Przyczyny te podzielic mozna na zewngirzne i wewngtrzne,
1. j. na wynikle z ogélnegn potozenia Litwy w tym czasie,
zupelnie niezaleine od Komitetu, | na te, ktore wyplywaly
z istoty, organizacii i pogladdw samego Komitetu.

W ciagu micsiecy zimowych Litwa przepetniona byla
maszerujacem na Krolestwo wojskiem rosyjskiem. Sity
gléwne przeszty w styczniu, ale i w lutym mndsiwo waojska
rosyjskiego przeciagato przez Litwe. W tych warunkach

'} Pamigtnlk Feortunata Kossowskiego — Welni
sirzeley witkomierscy. Pam, pol. 1. I'l, 5 262.

?) Powstanie pow. wile|skiego. Zhisr Pam, Wrotnowskie-
go. s. 2id
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rozpoczynal powstanie, albo chociaiby dal najmniejszy
powdd do podejrzen byloby szalenistwem. Nie pozwalata na
wybuch takie pora rokuv. Jasnem bylo, Ze powstafcy bedg
mogli prowadzi¢ narazie, a* do otrzymania pomocy z Kro-
lestwa tylko partyzantke, dla kibrego to rodzaju walki
ziemie litewskie pagdrkowate, obfite w lasy s doskenatym
terenem. Jeszcze jednak nawet w marcu, kiedy juz wojsk
rosyiskich na Litwiz prawije nie bylo, warunki atmosfe-
ryczne nastreczaly dla partyzantki zbyt wiele trudnesci,
i rozpoczynaé walke bylo cokolwiek za wczesnic,

Naisilniej chyba wplywata tu ta akolicznod¢, ie Komitet
nie checial braé na sicbie inicjatywy i odpowiedzialnosci za
rozpoczecie stanowczych krokéw. Powolany do 2ycia przez
Warszawe, stamiad oczekiwal rozkazu i hasia. Wrotnowskl
nie ma racji, kiedy oskarza Komilet, Zc nie prébowat on
nawet utrzymaé stalvch stosunkéw z Warszawg. lnne pa-
miatniki nie potwierdzajg tego. Szumski opowiada, ie
Koemitet komunikowal sic wprost z Warszawg za podred-
nictwem adwokata Milaszewicza czv Michalewskiego (naz-
wiska dobrze nie pamic¢ta). Do Warszawy poslano m. inn.
Domejke (coprawda zawrdcit on z példrogi ')

Proby utrzymania kontaktu z Warszawg byly; inna
rzecz, ie nie daly one poiadenych rewultatow, 1. j. hasla
do powstania, ktérego Komitet spodziewal si¢ lada chwila,

Komitet nic ber racj)i czekal na haslo
z Warszawy. Chodzilo mu widecznie o zwigzanie po-
wstania litewskiego z ogbing akcja wojenng w Krélestwic.
Powstanie na Litwie mialo odegrac role dywersji na tylach
armii rosyjskiej, przyczem rzeczy bardzo waing bylo obra-
nie dobrego, dogodnego momentu skoordynowania ruchu
wojska pulskiego z partyzantkg na Litwie | Zmudzi. Ale
0 akcii poltyczanej, o planach wspdinepo dziatania decv-
dowaé mégt tylko Whdz Naczelny. Dlatego te? trzeba bvio
koniecznie porozumief sie 7 Warszawa [ nie rozpoczynal

Iy Domle | ko Pamiginiki, s, 194 | nast
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powstania na wiasng reke. Oczekiwania te zawiodly:
w Warszawie, w lonie czynnikdbw decydujacych, nie
mySlano wcale, Jub zbyt malo o weiggnieciu
LLitwy do powstania. Tymczasem Komitet w Wilnie
nie mégt przedsiewziaé nic sianowczego, nie mogh tez
radzi¢ sobie z niecierpliwoécia ogélu. W polowie marca,
kiedy na Litwie pozostala mala ilos¢ wojska rosyjskiego,
a z Krélestwa nadchodzily wiesci o pomysinych dla po-
wslania dzialaniach wojennych, wzmogle sie niecierpliwosé
obywateli i igdano od Komitetu dania hastz. Uwazano
powszechnie, Ze teraz nastgpila dawno oczekiwana chwila.
MNaglony przez obywalteli Komitet edpowiadat tvlko ogol-
nikemi i radami trzymania sig w pogotowiu. To sprawilo,
ze stosunki miedzy Komitetem a ngélem obywateli stawaly
sig coraz bardzlej naprezone. Wreszcle powiat rosiedski,
whrew woli Komitetu i prosbom jego, aby sig wstrzymano,
plerwszy rozpoczal powstanie, pociagajac za sobg powiaty
sqsiednie. Bylo 1o jawne nieposluszensiwo, pewnego ro-
dzaju akt rewolucyjny, bo dotychczas Komitet uwazany byt
za najwyzszg i miarodajng wladze narodowy w kraju ').

) Mawige o wybuchu pawstania na Zmudzi, posztaul za opra-
cowaniami Wrotnowshiego, Spaziera i pamietnikaml ) aw-
teka, odrzucajac relacie Szumskiego. Wedlvg niego, Orugew-
shi i Kalinowski, pokléciwszy sie & urzednikien rosviskim i oba-
wiajac sig jego zemsty, wywolali powstanie w Rosicniach nagle,
bez uprzedniego porczumie¢nia z Komitetem, be: Zladnego wogdle
przygotowania. Szumski— Pamistioki 5. 65-6, O wiele wiarogod.-
mejsza jest, zdaniem mojem, relacia Karolz Jawtoka, jednego z po
wstancdw rosiediskich. Opowiada on, ¢ obywatele tego powiatu, m.
nimi Gruzewski | Kalinowski .po kilkakrotnych naradach® posta-
nowili zaczgé powslanie. Dzialali wedlug uleZonego planu, wyzna-
czyli date wybuchu i td, Pamieinik Jawt ok a—Pam. Pol, T, 1V, 5. 35,
Wedlug Spaziera ovbywatele rosiefiscy nie odrazy zdecydowalf sig
caceyt powstanmie. Kilkakrotnie pousylali delegata do Wilna, ale gdy
odpowiedzig Komitelu byfo —creka? @ czehal, posianowili pdjse
whasna droga. Spazier t. I, s, 171



i B

Wybuch powstania na Zmudzi zaskoczyl
Komitet ') 1 pobudzil do natvchmiastowego dziatania.
Komitet zdecydowal sie przyjéc z pomocyg raz zaczetej
akcji i postawil sobie za zadanie pobudzenie wszvstkich
pozostatych powiatow. Teraz zinieniajg si¢ role Komitetu
i powfatébw: juz nie obywatele nagla Komitet | domagaja
sie wydania rozkazu rozpoczecia dzialan, ale Komitet
rozsyta spiesznie goncoHw we wszystkie strony Litwy z na-
kazem natychmiastowego powstania. Miejsce spokojnego
oczckiwania, wygladania pomyélnych okolicznoéci zajela
teraz dzialalno$¢ gorgczkowa i bezladna. W pospiechu
Komitet posyla do powiatéw osoby niewlajemniczone
w jego plany, byvle godne zaufania. O delegatach powiatow
litewskich, kibrych zadaniem i obowiazkiem bylo zaniesé
haslo wspOlobywatelom, teraz zapomniano; moliwe takie,
#e ci, nie czekajac na polecenie Komitelu, sami opuscili
miasto. :

Tak np. nakaz rozpoczecia powstania w powiecie
wilkomierskim otrzymal! Michal Lisiecki, ktéry dotychczas
zadnych stosunkéw z Komitetem nie mial. W pamietnikach
swoich opowiada Lisiecki o przypadkowem spotkaniu
z pewnym patrjola, kKtory wtajemniczyl go w plany Komi-
letu i zobowigzatl, ie sie uda do powiatu witkomicrskicgo
i tam podniesie powstanie ), Drobny ten epizod Swiadczy
o Owezesnym nastroju i sposobach pracy Komitetu. Ten
sam goraczkowy poépiech widaé ze stosunku Komitetu do
powiatu oszmianskiego. Komitet byl w cigglym kontakcie
z tym powiatem, na naczelnika powiatu wyznaczyl Jézefa
hr. Tvszkiewicza. Wkrétce po wybuchu powstania na

1y W jednvm tvlko pamietnike — doktora |ozefa Szczapifi-
skiego z bialostockiego w Pam. Pol, 1. I, 5. 148, znalaztam wia-
domos¢, e wybuch powstania na Zinudzi nastypil na skutek uchwaty
abywateli litewskich, przybylych do Wilna na narade, zgodny wiec
byl z tyczeniem Komitety. Wiadomo$é ta zupetnie odosobniona,
sprzeczna ze wizystkiemi innemi, wyoaje si¢ niewiarogodng,

N Pamiginiki Michata Lisieckieg o, naczelnika powsta-
nia nad granicami Kurlandji. Pam. Pal. 1. 11, 5. 50-3).



Zmudzi, wystano z Wilna do Oszmiany Ign. Klukowskiego,
aby pobudzil obywateli do dzialania. Ten jednak natrefi} na
niespodziewang przeszkode, bo na opér czy nieprzychyling
obojetnosé hr, Tyszkiewicza. Klukowski wrocil z niczem
do Wilna. Komitet wystal go po rez drugi 1 kwietnis; ale
| teraz usilowania Jego pozostaly bezskuleczne. Troche
poénie| przybyli z Wilna do Oszmiany Eustachy Janusz-
kiewicz 1 J6zel Zienkowicz, skupili dokola siebie malg
grupke patrjotéw | rozpoczeli powstanie. W powstaniu
powiatu oszmiafiskiego odegral Komitet wybiing role,
Wyslaficy jego otrzymali widocznie naglace insrukcje,
skoro tak nalegali na hrabiego Tyszkiewicza, i plan swdj
przeprowadzili z taka determinacja '). Mo#na przytoczyé
jeszcze wyslanie emi:arjusza do Hipolita Labanowskicgo,
obywatela powiaty wilefiskiego, w dniv 3-go kwietnia,
z nakazem rozpoczecia dzialafi w powiecie ). Parczewski
opowiada, Ze powstanie w Niemenczynie rozpoczal po
uprzedniem porozumieniu sie z_ Komitetem *). Gubernja
grodziefiska roéwniei otrzymata od Komitetu nakaz rozpc-
czecia dziatan *).

Sladow wptywn Komitetu w innych pe-
wiatach nie udalo mi sie znalez{. Na podstawie przy-
toczonych przykladéw dojdziemy do wniosku, ie rola
Komitetn w wybuchu powstania byla nieistotna. Samowol-

) Z votalek 1. (lgnacego) Kiukowskiego. Zhisr pam,
Wrotnowskiego s. 229, Pomiginiki |édzefa Zicnkowicza
Pam. Pol. | 5. 145=51. Akt o Custachym Fenusehkiewiczv ¢ kitkw inn.
Bob, R. IV. Nr. 118, k. 9— Il — wyciag z zeznan Poriirego Wakys-
skiepo dn. 8 1 20 maja (26.1V i BV) 1831, 2e Januszkiewicz przyje.
chal z Wilna dn, 3 kwiernia (22 marca). Januszkiewicz méwil mu,
ic dziasta z poleceria Szumskiego, Balinskiego, Goreckiego (a wiec
czlonkdw Komitetu), ktérzy zobowigzar! sa do dzialad przez Sejm
Warszawski. Oprécz tych, wymienil Wadyriski takie Lawdanskiego
i marsz. szlachty gub. wilefiskiej, Jézeta Gorskiego. Por. Szczer-
bicki— Rok 183/ w pow, oscmianskim. K. |

N Wrotnowski —Pamietniki ¢z, 1, 5. Y.

" Parczewski. Pam. Pol, . lIl, 5. 162,

) Szczapifiski Pam, Bal, T. I, 5. 148,
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ne wystaplenie powiatdbw Zmudzkich bylo oweocem jego
ociggania sie i braku decyzji. Haslo do powstania dal
Komitet wbéwczas, kiedy powstale powiaty silg dokonanego
faktu zmusily guo do energicznego dzialania. Komitet nie
kierowal wypadkami, lecz sam im ulegal.

Od wybuochu powstania w powiatach li-
tewskich utracit Komitet resztki swoich
wplywbdw i znaczenia. Bardzo nlekorzystnie wplywala
na dzialalnos¢ jego la okolicznodé, ze Wilno przez caly
czas obsadzone bylo zalogg rosyjskg. Komitet nie mogt
ug¢ kierownictwa powstaniem w swoje rece, bo brak
informacyj, brak doswiadczenia staly temu na przeszkodzie.
Komitet z siedzibg w Wilnie byl bezsilny,
mial wtadze iluzoryczna, a rozkazy i instrukcje
jego bylyby rozkazami papierowemi. Ale sam Komitet nic
kusil sie o to, by te wladze zdobyé, usungt sie dobrowol-
nie w cien odrazu po wybuchu powstania w powiatach.
Uczynit jedng tvlke prébe zorgenizowania szerzej zakre-
Slonej akcji — polaczenia wszystkich sit powstaficzych dla
oswobodzenia Wilna. W polowie kwietnia emisarjusze
Komitetu Antoni Gorecki i L udwik Zambrzycki przekradli
sie z Wilna na Zmudi. Proponowali onl obranie naczelnika
powstania na caly Litwe, i wniosek ten przyjeto '). Pietkie-
wicz opowiada, ie poczgtkowo ofiarowano godnosé to
Goreckiemu, ktary cieszyl sie wielkg popularnoscig. Gorecki
odméwil, a poniewaz partja arystokralvczna chciala na
czele powstania postawil ,diwieczne” imig, wybor padi na
Karola hr. Zaluskiego, naczelnika powstania w powiecie
upickim ®). Powotano do Zycia rade przybocing, do kib-
rej weszli miedzy innymi Antoni Gorecki i Jan Gleczewicz,
jako przedstawiciele powiatu wilenskiego. Szefem sztabu zo-
stat Gorecki, adjutantem Zaluskiego—Ludwik Zambrzycki ),

2y Powstanic prw. wiledskiege pizez AL, J... Pom, Tl
L 1, s. &7,

L Pietkiewicz— Lo Lithuane, 5 126—7.

") Pamisinik obyw. pow. upickiego, Fbivr pam. Wroino w-
skiego s 1581-2, Pismo Goreckiego do dowddcy powstania pow.
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Dalszy projekt Komitetu, projekt atekowania Wilna
z Niemenczyna (gdzie dzialat Parczewsk!), albo te:
z Czabiszek, wywolal oiywiong dyskusje. Polrzeba zdo-
bycla Wilna byta dla wszystkich dostatecznie jasna, ale
trudnosci byly ogromne. Zatoga wilenska byla od dn. 7-go
kwietnia (26 marca st. st.) wzmocniona oddzialem huzaréw
generala Bezobrazowa, Wilno zaopalrzone bylo w sprzet
wojenny, a powstaficom brakto najpotrzebnieiszego. Wska-
zywano, te abrane punkty dopodne s3 dla dzialan wojsk
regularnych, ale powstancy nic tam nie wskéraja; przekladano,
te bez dzial, bez amunicji nicpodobna porywac sie na Wilno ').
Naczelnik Zaluski okazal si¢ poczgtkowo bardzo opornym
wobec tego planu. Mieszkaficom miasta i Komitetowi za-
rzucal bezczynnoéé, twierdzgc, 2e powinni byli sami roz-
broié, a przynajmniej wyprzeé¢ Rosjan z miasta, wowczas
gdy byty dogodne ku temy warunki. Moment obecny uwa-
ial Zaluski za bardzo niepomysiny dla gkecii, majace] na
celu opanowanie Wilna, obawial sie tet $Sciagac i zbierac
oddzialy powstancéw w jednym kierunku, ogalacajac w ten
sposéb z sit zbrojnych insurckcyinych powiaty.

Opinja publiczna byla jednzk za wyprawa, powiaty
wilefiski, swieciafski, oszmiafiski i trocki przyshaly do
Zaluskiego oSwiudczenia w tej mierze, dowddcy oddzialow
powslaficzych — Gabrjel ks, Oginskii Karol hr. Przezdziecki
réwniez wypowiedzieli sie za wyprawa na Wilno; Zaluski
dal sie przekonaé | rozpoczgl przygotowania ). Wedlug
Pamiginikéw obywatela powiatu upickiego, Ludwik Zam-
brzycki, emiserjusz Komitety, przywiézt ze sobg gotowy
plan ataku na Wilno. Przypuszczalnie, jezeli nawet tak
w istocie bylo, Zaluski wyznaczyl stanowiska poszczegdl-
nych powiatéw i wogdle uloivl plan wyprawy w porozu-

oszmiafskiego z dn. 17 Kwictnia, w ktdrem méwi o sobie, jake
o szefie sztabu. Bob. R. I, Nr. 98, k. 3.

WAL d .. Lam. Pol. 1. H[. 5, BY.

N Pum, obyw. pow, upickiege. Thiir pum. Wrelnounkiego.
5. 181-9,




mieniu ze swojg rada przyboczna, bo jedynle osoby, dobrze.
obeznane ze stanem rzeczy na Litwie, mogly tu rozstrzygat.
Motliwe jednak, 7e zarys ogolny projekiu pozostat niezmie-
niony.

W napadzie na Wilno miaty wziaé¢ udzial sity wszystkich
powiatow litewskich, liczone na armije Irzydziestotysigczna,
Plan polegal na otoczeniu Wilna plericieniem sit powstad-
czych. Powiart wilefiski miat zebraé swe sily kolo Mejszagoly.
Oddzialy powiatow $wieciafiskiego i brastawskiego mialy -
sie zgromadzi¢ w Kowganach nad Wilig. Inne oddzialy mialy
stanowi¢ obrone przed niespodzicwanemi napadami wojska
rosyjskiego; Maurycemu Prozorowi z powiatu kowienskiego
polecono strzec przeprawy na Wilji, niektérym oddzialom
wilkomierskim—eobrone powiatu od strony Dyneburga, od-
dziatom upickim--od strony Kurlandji. Dnia 17 (5) kwietnia
Zaluski z gléwna silg przeprawil si¢ przez Wiljg w Cza-
biszkach, a nastepnie udal sie do pobliskich Kowgan 1),
W Kowganach zebraly sic oddzialy w sile 3-tysigczne]—
wedlug pamietnikéw obywatela powiatu upickiego, 6-ty-
siecznei — na podstawie raportu urzedowego rosyjskiego;
iolnierz pleszy w szeregach powstancé6w przewazal ).

) Tamie,

9y K. G .G, 2143 — chidr raporidw praedsiawienych gen.-guberng-
torowi wileiskiemu (wlagciwie zawiera tylko streszezenia raportdw,
nie oryginaly) ni k., 7 — o potyczce pod Owsianiszkami. Zrédie
rosyjskie rézni sig od pamigtnika obywatels pow. upickiego pod
kilkoma wzgledaml. Pamietnik podaje date potyczkl na dzief 20-go
kwietnie, Zrédto rosyjskic na dzien 6-go kwictnia sl st. 4 wige 18
kwietnia. Pamietnik méwi o oddziale pulkownlka Litwinowa, majg-
cym kilkuset ludzi i trzy armary; Zrédlo rosyjskie méwi o pultkow-
niku Werzilinie z 300 ludémi i 2 armatami. Wedlvg pamigtnika, Ro-
sjanie stracili kilkunastu w raunych [ zabitvch, raport rosyjski podaje
straty na 5 — 7 ludzi. Liczebnost oddzialdw pow:taficzych jest w
#r6dle rosyjskiem podwejona w pordwnaniu z tem, co méwi pamiel-
nik it.d. Zrédio resyiskie nie mowi wcale o Zaluskim i planie jego
alakowania miasta, lecz Wylko o oddziatach Oginskiego i Matusze-
wicra. Kowgany — wies w pow. rrockim, Folwark Owslaniszki ed-
legly jest od Wilra © 42 w, Slenmik geoyr. podaje, fc 1 miala



General-gubernator Chrapowicki, dowledziawszy sie
dn. 17 kwietnia o skupieniu sie sil powstanczych niedaleko
Wilna, wystal nazajutrz t. j. dnia 18 (6) kwietnia oddzial
putkownika Werzilina, liczacy 300 ludzi | zaopatrzonv
w dwie armaty '), O wystaniu oddzialu dowiedzieli sig
powsltaficy priez przejetego szplega. Postanowili iéé na
spotkanie nieprzyjeciela i, je2ell sie uda, wciagnaé go w
zasadzke. Strat przednia oddzialéw powstaiiczych spotkata
sie z Rosjanami w folwarku Owsianiszkach, nalezacym do
Wincentego Matuszewicza, kidry przybyl do Kowgan z od-
dziatem partvzanckim. Zaczela sie strzelanina, k1ora wiecej
strat przyniosla powstaficom, Rosjanie bowiem mieli 2 dziats,
a oprbcz tego powstaficy nie mieli gdzie sig schronié —
folwark Owsianiszki leiy wirdd otwartych, ptaskich pél.
Potyczka wogble byla nieszczeéliwa dla powstaficbw, coi-
neli sie¢ w nieladzie (bo Resjanie zapalili zabudowania,
w kidrych ukrywali sie przed ogniem armatnim); wedlug
irddia rosyjskiego, powstaficy stracili 120 w zabitych i ran-
nvch, do niewali wzieto ich 30%). Na tem skoficzyly sie dzia-
tania wojenne, po uplywie dni kilku eddzialy powstancze
opuscity Kowgany °).

Komilet nie ponosi odpowiedzialnosci za fiasco pla-
nu, od niego wyszla tylko inicjetvywa, pobudka do polacze-
nia sit powstaficzych; szczegblowy plan dzialania, wyzna-
czyl Zaluski wespoOl ze sztabem. [’rawdg jest natomiast,
ie Komitet Zle wybrat chwile, zbyt pbino porwal sie do
dzialania. Caly plan ataku sil powstaficzych na miasto,
zdobycia Wilna od zewnatrz byl doié fantastyczny., Slusz-
no$¢ miell ¢i z otoczenia Zatuskiego, ktérzy na radzie

w roku 1831 miejsce bitwa migdzy oddzialami Zatyskiegyo a pod-
putkownikiem Krahelskim. Molliwe, #e w potveczee brali udzial do-
widcy rosvjscy o imnych nuzwiskach,

N KG G 2148. kT

N O szpiegn — Pom. obyw., pows. uplekivge. Opis polyczki na
podsiawie K, G. G. 2143. k. 7

B KOG 2143 k. T
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wojenne] wskazywali na niemozliwos¢ targniecia sie na
Wilne z golemi niemal rekami.

Od tego czasu, to jest od polowy kwiet
nia motemv uwataé dzialalnosSi Komitetu za
skoficzong Qdtad nie okazuje on $laddw 2y-
cia, nic © nim nie wiemy.

Udziat w Komitecie nie pociagnatlt za sobjg
powatniejszych skutkow dla jego czlonkOw.
W poczatku czerwca aresziowano Szumskiego; prayczyng
uwiezienia byls, zdaniem jego, denuncjacja niejakiego Bie-
liiskiego, zarzadcy pataca Paca. Biclifiski mial poinformo-
waé whadze, ze Szumski, utrzymuje stosunki z wojskiem
polskiem, zblizajacem sie ku Wilnu. W trakcie $ledztwa
ujawnito sie, ze Szumski wediug zeznah niektorych po-
wstaficéw, stal na czele organizacyi, ktérej celem bylo wy-
wolanie powstania na Litwie. Szumski zaprzeczyl katego-
rycznie wszelkim zarzutom lego rodzaju. Sprawa ciagnela
sie bardzo dlugo; Szumskiego i aresztowanych z nim krew-
nego jego, Napoleona Mirskiego, | marszalka szlachty
gubernji wilefiskiej. Jozefa Gorskiego (lego ostatniego
uwieziono w zwigzku z inng sprawg), wyslano najpierw
do Mifiska, potem do Smoleiiska. Z braku dostatecznych
dowod6w, a najwiecej chyba dzieki staraniom krewnych
oskartonych u wodza armji rezerwowej, Tolstoja, zwol-
niono Szumskiego | Mirskiego od wszelkie] odpowiedzial-
nosci 1).

Oskarzenie dotknelo réwnlez Michata Balifskiego;
ale i w tym wypadku bezposrednim powodem uwiezienia
byla sprawa ‘inna — pomoc, udzielana w majatkach Balin-
skiego, Puntanach i Balingrédku, leacych nad Wilja,
uchodicom, ktérzy w kwietniu i maju tlumnie opuszczali
Wilno. Zarzucano Balinskiemu takie udzial w organizacjl,
do kiorej nalezal Szumski. Widocznie nie brano tego za-

1y Szumsk i—Pamigtniki, 5. 759. Bob, R. I. Nr. Bi—0 Gor-
gkim, Sewmokim, Mirakim,
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rzutu zbyt powaznie, skoro zwolniono wkréice Balinskiego
od wszelkiej odpowiedzialnosdci *).

Gorecki i Zambrzycki po opuszczeniu Wilna dzielili
los wszystkich powstaficéw. Zambrzycki dostsl sie do
Warszawy, gdzie powolany zostat do Sejmo jako przed-
stawiciel powiatu brastawskiego. Znalazi sie potem zaréwno
jak Gorecki we Frangji 2).

O pozostalych czlonkach Komitetn wladze rosyjskie
nie wiedzialy nic; udziat ich w Komilecie w niczem nie
zmienit ich losow. -

Fakt, ze wtadze rosyjskie prawie nic nie
wiedziaty o Komitecie, moie $wiadczyé o ma-
tem nateieniu, nikloscijego pracy | wysilkow.
Nasuwa sie pylanie, co Komilet zrobil w czasie swej
kilkumiesigcznej dzialalnosici, jakie miejsce wyznaczyé mu
nalety w dziejach powstania litewskiego. Pytanie to inte-
resowalo opin;e publiczng odrazu po sttumicniu powstania.
W pamigtnikach, w opracowaniach, napisanych na emigra-
cji, spotykamy sie bardzo czesio z 0gding ocena dzialal-
- nosci Komitetu. Ocena ta wypadta nie na korzyéé Komitetu.
Zdania i sgdy o Komitecie sg dziwnie zpodne — ani jed-
nego slowa uznania lub pochwaly, tylko zarzuty i drwiny.
Wrotnowski zarzuca Komitetowi powolnoéé w dziataniach,
brak inicjatywy i energji. Komitet mial wielkie plany i pre-
tensie, ale w gruncie rzeczy nic nie zdziatal: wer o Komitet. .,
pod swoja tajemniczq zaslong mial posiaé olbrzymia,
w istocie za§ male znaczenie" ¥). Jeszcze osirzej wyrazil
sig Pietkiewicz, piszac: ,,... zbieralisig (spiskowi) tu tylko
dia gadaniny (pour causer seulement), bo brakowalo im
Smiatodci, potrzebnej do dzialai” *). Ogalne niezadowolenie
obudzila tajemniczosé, otaczajgca Komitel. Obvwate] po-

"y Hob. R. 1. Nr, 36, Spraws Balisiskiego,

J“']' O zlmhrl}'tkim—ﬂh‘rjrr:r sefmu v, 1831, 1. VI Posiedze-
nie z dnia 17 sierpnie, s, 446.

9 Wrotnowskl — Pomietniki. cz. 1. 5. 7.

) Pietkiewicz — La Lithuanie 5. 96,



e =

wiaty upickiego opowiada w swych Pamigtnikach, it Za-
tuski o ... uwazal przytem, e (lowny Komitet WileAski
dzialal nietrafnie, a zwlaszcza it musial byé zlozony
z ludzi nadto ostrotnych, kiedy #aden z czlonkéw nie
o§mielit sic nawet ebjawi¢ swego imienia® '). Barzykowski
pisze o Komitecie: ,...zaledwie gdzie niegdzie jego czyn-
noic dostrzec sie dajg. Wszystko w Wilnie i na prowincji
jaka$ tajemniczo$é, na nieczynnosc wygladajaca, pokrywata®).

Zarzuty te sa naogot bodaj calkowicie stuszne. Zastug
wobec powstania Komitet nie ma, winy ma
i to nieiedna Najwiekszq wadg Komitetu byla dyspro-
porcja miedzy wielkiemi® zan lerzeniami i planami a nie=
udolnem | czesciowem tylko wykonaniem. Ani jedno z za-
dafi, ktére Komitet sobie postawil, nie zostalo przezen
wykonane — nie wywolal jednoczesnego wybuchu powsta-
nia, nie poruszyt samego Wilna, nle kierowat ruchem po
wybuchu powstania.

Najiywsza dzialalnodé rozwingt Komitet w do-
hie przed wybuchem powstania w powiatach
litewskich, kiedy rozszerzal wplywy swoje na prowin-
cl, 1 zrazu po wybuchu tego powstania, kiedy staral sie
poruszyé inne powiaty litewskie. Ale i whwczas Wplyw
Komitelu napotykal wszedzie na grunt, dobrze i bez siebie
przygotowany i podatny. To, jak stusznie zaznacza Wrol-
nowski, sprawito fe: ...z jednej strony zdawalo sig
organizatorom, ¢ plan egzekwowany preez nich sprawial
ogromne skulki, z druglej szerryto sig pomigdzy patrjotami
przesadzone mniemanie o tym zwiazku centralnym Sy ; 4

Wybuch powstania naZmudzi tak odpowiadat dwcze-
snym nastrojom i checiom, ie pozostale powiaty nawel
bez pobudki ze strony Komitetu chwycityby za brofi. Nie
bedzie przesadnem twicrdzenie, Ze bez K o-

1) Pam. obyw. pow, upickiego. Wrotnowski Zhidr pam.
s. 182

) Barzykowski— 1 c 1 [V, s 163

) Wrotnowski — f"-:md.:rm'.fﬂ cz. L 5. 4
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mitetuy powstanie litewskie miatoby ten sam
przebieg, co z nim. Komitet nie ksztaltowal wypad-
kéw, nic zawaiyl na losach powstania.

Przyczyn tego naleiy szukaé nietylko w lonie same-
g0 Komitetu, w bezczynnodci jego, brakv inicjatywy, energji
i doSwiadczenia, ale tez w pewnych okolicznosdciach, od
niego niezeleinych. Wyiej wskazywalismy na fatalny wphyw
réinicy migdzy siedzibg Komitetu, Wilnem, bedacem przez
caly czas w mocy whadz rosyjskich, a resztg Litwy, ogar-
nigte] dzialaniami powstaficzemi. Trudno przesgdzaé, lecz,
wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa, inacze] wyglada-
laby dzialalno&¢ Komitetu, gdyby Wilno objete bylo pow-
staniem. Ale i wéwczas wplywy te nie bylyby chyba zbyt
Rigbokie ze wzgledu na charakter powstania litewskiego.
Nie byla to jednolita i skonsolidowana akcja calej Litwy,
Przeciwnie, kaidy powiat w powstaniu stanowit oddzielng
jednostke pod wzgledem wojskowym | administracyjnym,
driatal | walczy! na wlasng reke. Byl w powstaniu litew-
skiem jaki$ separatyzm powislowy, jakat sila odirodko-
wa; byl to wynik przystosowania sie do warunkéw walki.
Powstaficy uprawiali przewaznie partyzantke, a przy tym
rodzaju walki kaidy oddzial ma dajeko wiekszg swobode
ruchéw i samodzielnoéé, nit podczas wojny regularne],
Diatego te nie powiodta sie préba zjednoczenia wszystkich
sit powstadiczych pod jednym wodzem, Karolem Zaluskim,

Jeieli Zatuski nie mégl podolaé zadaniv, céi uczynié
moOgt Komitet odcigty od Swiata, maiacy z powstaniem
malo wspéinego.

Wydajge o Komitecie wilefiskim sad surowy, prawie
potgpiajacy, nalely jednak pamietaé o trudnych wa-
runkach, w jakich dzialal, i uznaé, ze mial on na swo-
jej drodze przeszkody wielkie i nicusuwalne, o kt6re naj-
lepsze czgstokroé checi i zamierzenia rozbijaé sie musialy,
i te przeszkody uznac naleiy za okolicznodcl, tagodzgce
epinje naszg o dzialalnoéci Komitetu.



ROZDZIAEL I1I.
SPRAWA JANA NUDREWICZA.

Przeglad zrodel i literatury. Stosunki miedzy
Kudrewiczem a generat-gubernatorem Chr a-
powickim. Dziatalnos¢ Kudrewicza wéréd
akademikow. Liczebno$é jego grupy. Plany
spiskowych. Przysiega. Areszt i dledztwo.
Losy uczestnikG6w. Wnioski —rola Kudrewi-
€za, przypuszczenie co do genezy jego grupy.
Komitet Wilefnski { zwigzek akademicki
w Swietle sprawy Kudrewicza. Ocena relacii
pamietnikarskiej o sprawie Kudrewicza.

Rozdzial niniejszy jest podwiecony 1. zw. spiskowi
Kudrewicza. Spisek ten powstal i dziata! niezaleinie
od Komilewn Wilefiskiego, a celem jego bylo wywolanie
powstania w Wilnie. Kudrewicz, jeden z dzialaczy zwizzku,
jak si¢ okazalo, niemal z pewnoscig byl prowokatorem
I wszyscy uczestnicy poniedli srogic kary.

Wiadomosci o sprawic Kudrewicza sa tak bogate,
wiglostronne | — sprzeczne, e wvdaje sie rzecza wlagciwg
i ten rozdzial poprzedzié przegladem stanu badedi i litera-
tury przzdmiotu. O Kudrewiczu pisano wspolczesnie niema-
to. Znaczna cz¢i¢ pamietnikéw Andrzeja Przyulgowskiego
poswigcona [est Kudrewiczowi. O sprawie Kudrewicza mo-
wi obszernie Spazier, ktérego dzielo jest czeSciowo oparte
“na wspomnleniach o r. 1831 Wincentego Pola. Nie pomija
Kudrewicza milczeniem i Wrotnowski w pierwszej czeéci
swoich Pamigtnikiw o powstaniu Litwy i ziem Ruskich,



Za nimi ida wszystkie opracowania, od wspdlczednie na-
pisanych az do czasdéw nainowszych; rewizii pogladdéw na
sprawe Kudrewicza, oparte] na gruntownem przestudjowa-
niu #rodet, dotychezas jeszcze nie podieto.

Cecha wspdlng wszystkich relacyi pe-
mietnikarskich o sprawie Kudrewicza, jest
to, de inicjiatywa utworzenia fikcyinego 5 pi s-
kuisprowokowania mlodziezy wyszia od se-
natora Nowosilcowa i rektora Pelikana. Oni
lo obietnicemi | groizbami sklonié mieli miodego oficera,
Jana Kudrewicza, do podjecia roli prowokatora. Obok tej
czesci zasadniczel, znajdziemy kilka szczegdlow drugorzed-
nych, ktore réznie wygladsjg v réznych antorow. Przy-
algowski opowiada, ze pe przybyciu do Wilna Nowo-
silcow powzial plan wybadania uczué mieszkaficow i w tym
celu zwrhcil sic do gen. gubernatora z prosbg o dostarczenie
mu kilku oficeréw, méwigcych po polsku; jednym z tych
oficerdw byl Kudrewicz. Podczas sledztwa Kudrewicz miat
zeznaé, ze otrzymat od Nowosilcowa i Pelikana znaczne
sumy plenigine i im skfadal raporty ). W aktach sado-
wych niems ani $ladu takich zeznan.

Mniej wiecej zgodna z Przvalgowskim jest relacja
Wrotnowskiego., Nowosilcow, chcac zastuzyé sie ca-
rowi,. naméwié mial Kudrewicza do podjecia roli prowoka-
torskicj; ten skladal mu szczegblowe raporty o swej dzia-
talnosci. Kiedy jednak dostarczyt Nowosilcowowi imiennych
wykazdw spiskowych | byl mu wiece] jui niepotrzebny,
Nowosilcow z zimnag krwia wydet Kudrewicza w rece Chra-
powickiego i pozwolit na jego stracenie *).

Wedlug Spaziera, Nowosilcow postuzyl sig Ku-
drewiczem, jako narzgdziem walki z rywalem swoim —
general-gubernatorzm Chrapowickim. Stosunki migdzy tymi
dostojnikami byly napreione, bo po uwierieniu, w grudniu
1830 roku, kilkunastu studentdw, Nowosilcow wyolbrzymil

) Przvalgowsk( — Pam. %ol (. I. s 119 5 168-9,
N Wrotnowski — Pamietniki, . | 5. 48,
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sprawe | w raportach swych przedstawil, ze sthumil w zg-
rodku niecbezpiecany spisek. Chrapowicki, odsuniety na
plan dalszy, oburzony z tego powodu na senatora, wvy-
stosowal do cesarza raport, w kibrvm bagatelizowal caly
sprawg i zapewnial, e w miescie nikt o powstanin nie
mysli, Odpowiedzig na ten krok gen. gubernatora mial byé
spisek Kudrewicza. Mial on dowie&< cesarzowi, te stusznodc
byla po stronic Nowosilcowa, i e obawy jego i czujnodé
byty rupeinie uzasadnione '). Rozpatrujge POWYZsza wer-
sie Spaziera, nalety pamietad, ze w grudniu 1830 r. gen.-
gubernatorem wilenskim byl jeszcze Rimskij - Korsakow:
Chrapowicki oficjainie zaczal urzedowanie dopiero w po-
czqtku, albo nawet w polowic stycznia 1831 roku. Jeieli
wiec byla Jakas rywalizacja miedzy Korsakowem a Nowo-
silcowem, nie ma to zwiazku z Chrapowickim, nowym
gen.-gubernatorem,

Tetrzy relacie vwazaé mozna za #rodlo wszysl-
kich péiniejszych opowiedci o Kudrewiczu. Jak pleboko
zakorzeniony jes! paglad, e Kudrewicz dzisial z polecenia
Nowaosilcowa, widaé z opracowan najnowszych, Dangel,
autor pracy o roku 1831 w minszczvinie, wydane] w roku
1925, pisze: ,Préby zawigzania tw (w Wilnie) szerszej
organizacji konspiracyjnej zostaly zwichnigte przez zain-
scenizowanie przez Nowosilcows znanej afery Kudrewicza,
zakonczonej siedmioma wyrokami $mierci® ) We wstepie
do zbioru Powstanic 783/ na Litwie, oparlym, jak zazna-
cza jego autor, na niewydanej pracy Stenistawa Peredwiet-
Soltana, czytamy : wNajpotworniejszym wszakie czynem
Nowosilcowa, godnym poprzednich jego znecan sie nad
mlodziezg filarecka, byle sprowokowanie spisku wér6d
miodziety wilenskie] przy pomocy choratego staro-inger-
manlandzkiego putku Kudrewicza. Nicpon i hulaka, dal sie
Kudrewicz weiggngé obietnicq znacznych zyskow do dzie-

) Spazier. i Il 5 163; 169,
) Dangel — wsiep. s. 11.
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talnoéci prowokacyjnej... Nowesilcow wyparl sic wszel-
kiego w akeji vdziatu®,

Inng grupe stanowia autorzy rosyjscy.

Tak, w przedstawieniu rosyjskiego historyka wypac-
kow 1831 r. Smita, Kudrewicz byl szezerym spiskowym
i patrjota polskim. Nawijzal stosunki z gen.-gubern. Chra-
powickim i zawiadomil go o dziatalnesci konspiracyjnej
tylko w tym celu aby uépi czuinosé wladz rosyjskich
i odwrécié ich uwage od prawdziwego spisku. Byl wiec,
sdaniem Smita — Kudrewicz intrygantem, zdrajca Rosii,
a kara, jaka go spotkala, byta aktem sprawiedliwoici. Jestto
przedstawienie sprawy urzqdowe, zgodne 2 komunikatami,
wydanemi przez gen-gubernatora Chrapowickiego w dniju
stracenia spiskowycl. Ciekawa rzeczg jest. Ze Smit twier-
dzac, ze Chrapowicki wiedzial o spisku, os$wiadcza sig
kategoryeznie za zupeing nieobecnoscia Nowosilcowa w tej
sprawie. Wskazuje, ie Nowosilcow jeszcze w styczniu udal
sie do Slonima, skad przyjechal na krotkg chwilg do Wilna
w maju dopiero *). Znany autor rosyjski, Puzvrewskij,
méwi o Kudrewiczu, jako o spiskowcu, nie wspominajac
o jego stosunku do wladz rosyjskich °).

Réwniet Pradzyaski nic nie wspomina, 2e Kudre-
wicz utworzy! spisek fikcyjny; 2 jego opowiadania wynika,
te Kudrewicz byl szczerym rewolucjonista i poni6st émierd
meczefiska w obronie sprawy narodowej. W ostatnich cza-
sach ukazato sie w pismach wilefiskich kilka artykuléw
(ks. Zeludziewicza, p. Kazimierza, Bielifiskiego), w ktérych
autorzy wyratajg przypuszczenie, e Kudrewicz tylko po-
zornie by! prowokatorem, w rzeczywistosci mial szlachetne
cele i byl patrjota ). Jak sig rzecz miala w istocie, ico

) Smil. Tstoria polskege wessteanja: wojny 880 i 1881. LI
s, 134, i nast.

) Puzyrewshij., s 1290

9) Pradzynski—Pamictniki, t. Il 5 1956, Ks. M. Zelu-
dziewicz — praed 100 laty, Stowo. 1931, Nr. 64, K. B, (Bielin-
ski Kazimierz) sprawa Kudrewicza. Harjer Wilesiski, 193]. Nr. 9.
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mowig o spisku i osobie jego inicjatora ir6Gdta archiwal-
ne? Materjal archiwainy do sprawy Kudrewicza zawarty
jest 1) w aktach éledztwa o Kudrewiczu, majgcveh kilkaset
kart, 2) w tainych raportach Zandarmer]i wiledskiej do
szefa zandarmdéw Benkendorfa !).

Jak z aktdéw zdaje sie wynikac niezbicie, iniciatywa
utworzenia fikcyjnego spisku wyszia od sa-
mego Kudrewicza. Zwrocit si¢ on do gen.-guberna-
tora Chrapowickiego, olizrowujac mu swe ushugi jako szpieg.
W aktach zachowsal sie orvginal listu jega do general-
gubernatora z dnia 2 marca (18 lutego) 1831 r. Wskazuje
w nich Kudrewicz, Ze, bgdgc w szpitalu, zaprzyjazZnil sie
# akademikami i poznal ich rewelucyine usposobienie.
To naprowadzilo go na mysl wybadania wszystkich ich
tajemnic, celem zabezpieczenia tronu od zbrodniczveh za-
miardw. List kofczy sie prosbg o niezbedne do dzialania
pienigdze, o dluzszy urlop i pozwolenie pobytu w Wilnie #).
Pulk Kudrewicza przylaczvl sie do armii czynnej w gra-
nicach Krdélestwa Kongresowego, urlop jego sie kofczyt
i teraz mial on udaé sie na front, Chegc widocznie unik-
naé tego, wynalazt Kudrewicz pozor do pozostania w mie-
scie. Bardzo prawdopodobnem jest, ze bedac w szpital,
zebral Kudrewicz jakie§ spostrzeienia o nastroju akade-
mikéw, moze slyszal cof o zamiarach powslania w sa-
mem miedcie, a to naprowadzilo go na mySs! uiycia lych
wiadomosci dla whasnych celéw. Oprécz urlopu, mogla
go takie neci¢ nadzieja otrzymywania pieniedzy od gen-
gubernatora. Kudrewicz, jak sam zeznaje, byl bardzo
ubogi. Majalek jego rodzicow w powiecie upickim, Poma-
szele (?), wynosil 23 dusze *); pensja byla bardzo skromna.
Takie byly w przyblizeniu pobudki Kudrewicza. Czy byly

i) Bob. R. ). Nr. 153, Zarnat Nr. 3 i Nr. 4,

¥y List Kodrewicza do fen.-gobernatora ¢ dn. 20 (18.41) 1831,
Beb. R. 1. 133, k. 283.

¥y Zeznania Kudrewicza z dnin 4.1V, (2Z3.11), tamie k. 30,
miciscowosci Pomaszele nie wymienia Sfomenik geograficeng.



jeszcze inne, szlachetne, patr otycine, jak sklenni sa przv-
puszczac niektdorzy autorzy, tego akta zupelnie nie ujaw-
niajs. Nie watpil on widocznie, ie raport jego bedzie
dobrze przyjely przez gencral- gubernatera i wogble pod-
niesic go w oczach wiadz rosyjskich. Zawiédl sie jed-
nak, bo Chrapowicki wykazal poczatkowo nieufnosé
wzgledem Kuopdrewicza | jego propozveji; kazal pozosta-
wi¢ na czas pewien raport bez edpowiedzi, a tymczasem
$ledzi¢ bacznie samego Kudrewicza. Zandarmerja wilefiska
miala poznaé dokladnie osobe, tryb Zycla i znajomedci
mlodego oficera i, gdyby badanie dalo pozadane rezultaty,
zajgé si¢ propozycjg Kudrewicza blizej, ele | wowezas
mieno konlynuowaé padzér tajny nad jege osobg V).
Oprocz tego, gen.-gubernator zaiadal od sztabu armiji
czynnej przystania formularza Kudrewicza | wogdle infor-
macy] o jego charakterze | zachowaniu sie. Odpowiedz
z armji czynnej przyszta bardzo pbino, juz w czasie
§ledztwa nad Kudrewiczem 7).

Uplyneto dnl kilka, zanim gen.-gubernator zdecydowal
sig przyjac propozycje Rudrewicza i polecil policmajstrowi
zazqlac od niego szczegdlowych informacyj o planie wykry-
cia spisku. W dalszym cigeu stosunki z Kudrewiczem utrzy-
mywal nie sam gen.-gubernator, lecz policmajster, ktdry stal
wowezas chwilowo na czele oddziatu zandarmerii wilefiskie|.
Od niego otrzymywal Kudrewicz niewielkie sumy pienieine,
jemu tez skladal raporty [ sprawozdania na pigémie i usinie *).

1 Rapor!l Nr. 5 pelicmaistta Rulhowskiego do szefa Zendar-
miw Benhendoria z dn. LI (1940), Zernad Nr. 4, k. 35,

5 Odpowied? 2 armii cayonej = dn. 28 (160,10 Bed. R | 133,
k. 268, Fermular: Kudrewicza, preysiany przez Rutiowskiego gen.-
gubernatorowi dn, LIV (20111) tamze, k. 273—4.

) Kudrewicz zeznal, ze otrzymat od policmajstra 26 dukatdw,
0 kop. Zeznania Kudrewicza, tamie, k. 362 Dalcko wigc <o 2 1y-
siecy dukatéw, rzckomo otrzymanych przez Kudrewicza, wediug
opowiesci Pravaljowskicyo, Pam, Pol. 1 1, 5. 168.9. Wealug Prayal-
gowskiego, RKudrewicz codziennie skladut raporty Pelikarowi, Sam
Kudrewicz, nle wspominajac ani sfowem Pelikana, podkresla. 2e co
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Porozumiawszy sie z gen.-gubernziorem, Kudrewicz przy-
stapit do dualania. Jeszcze podczas pobytu w szpitalu
zapoznal sie z wiclu akademikami z wydzialu lekarskiego,
m. inn. takie z niedawno mianowanym lekarzem Wierz-
bickim. Ale czy ten utatwil mu dalsze znajomosci, nie
wiemy '). W innym bowiem raporcie Kudrewicz wskazuje,
ze podrednikiem miedzy nim a miodzeza byl akademik
Hipolit Wojtkiewicz. Prawdopodobniejsze jest priypuszcze-
nie drugie, bo Wojtklewicza spotykamy na kaidym kroku.
Wszysey prawie czlonkowie zwiazku zeznaja, ze 10 Woir-
kiewicz zapoznal ich z Kudrewiczem ~).

Zblizenie sie z akademikami nie przyszto Kudrewiczowi
z latwoscia. Sam on w zeznaniach podaje, Ze osoba jego bu-
dzita nievfnodé. Gdv tvlko dowiadvwano sie, ie jest oficerem
w stuzbie rosy|skiej, odwracano sie od niego, i prowadzono
rozmowy o rzeczach obojetnych. Aby tg micuinodc i ozig-
hlo$é przetamaé, uciekat sie Kudrewicz do najrozmaitszych
$rodkéw. Predewszystkiem byly to $rodki materjalne —
poczestunki i pijatyki. Staral sie tez Kudrewicz zaimpono-
waé mlodziezv: przedstawial siebie, jako cztowieka o wielkich
zasobach materjalnych, jako gorliwego patrjote, przyrzekal,
¢ swoim kosztem wystawi 100 chlopéw uzbrojonych *),
it d. Mimo to agitacja jego osiggnela bardz0 mate skutki.
Przyatgowski opowiada, #e wirdd starszych | dodwiadczo-

wieczor powiadamial policmajsira o rczultatach swej dzialalnodch
7ezn. Kudrewicza dn, 4.1V (231D k. 362.

1) O Wierzbickim — raport policmajstra do gen.-gubernatera
z én. 5011 (21.11) ze streszczeniem rozmowy z Kudrewiczem, tam-
te k 2.

2) O Woilkiewiczu — zezan, Kudrewicza z dn. 41V (231D k. 362

1y Zezn, Kudrewicza, tamie, k. 300—17. Jest 10 cof w rodeaju
listu Kudrewicza do wladz, ,ebjarniedja”, wedlug jego wlasnych sidw.
O nievinodci, budzonej przez niego— k. 309 i nast,, a takte zezna-
nia podczas konfrontacji z ke, Podgérskim dn, 20 (I Iil, k, 102—3.
0 100 chlopach i inn. oprécz zeznad Kudrewicza — zeznania ks.
Marcina Strzatki dn. 6V (2510) k. 199—200 j zeznania DBaczyn-
skiego, k. 346.
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nych kolegdw wezwania Kudrewicza pozostaly bez wplywu,
udalo mu sie pociaggnal ku sobie tylko mlodziez pierwszych
kurséw, niedodwiadczong i tatwowierng ). Trudno poznzé
dokladnie, jak wyglgdala dziatelno&é Kudrewicza wérod
miodziety, jakie stosunki wiazaly go z akademikami i po-
zostalymi cztonkami spisku. Zeznania oskarionych nie sa
zupelnie wiarogodne., Oskarteni starali sie zbagatelizowaé
calg sprawe, znieksztalcajac bieg wypadkdw, naginajac je
na swoja korzysé. Widzimy w zeznaniach zgodne przedsta-
wienie Kudrewicza jako trzpiota, gadule, na ktdrego oni
nie zwracall najmniejszej uwagi. Kudrewicz zaczynal na-
mawial ich do powstania przy pierwszej odrazu znajo-
mosci, nie zachowywal przytem ostrotnodci najmnieiszej.
Zapewniajg ez, te z Kudrewiczem zapoznali sie zaledwie
na dzien albo dwa przed prizysiega spiskowa, nie byli wiec
wlajemniczeni w jego plany, iudzial ich w przysiedze, ktéra
sie odhyla dn. 20 (B) marca, by! tylko przvpadkowy *).
Bardzo prawdopodabnem jest, ie Kudrewicz rzeczy-
widcie nie zachowywal 2adnych ostroinescd | rozmowe
0 powstaniu rozpoczynal z pierwszym lepszym. Chodzilo
mu zapewne tylko o to, aby pochwaliC si¢ przed wladzami
jak najwickszg liczbg skompromitowanych. Opricz zeznah
oskarzonvch mamy jeszcze jedno Swiadectwo— pamietniki
Przyalgowskiego. Autor opowiada, e przypadkowo poznat
si¢ z Kudrewiczem, i ten, znajdujgc sie wtowarzysiwie zo-
petnie obeych mu ludzi, zachecal ich goraco do powstania,

Sy Preyalgowski. Pam, Pol, 1. ], 5. 122

*) Zeznania Aloizego Niepokojczyckiego z dnia ZUV (2LII).
k. 60. Hieronima Crernickiego tegni dnia. k, 62-4. Ignacego Postep-
skiego. k. 67, Karola Postepskiego K. 64. Franciszha Jaroszewi-
cza. k. 68. Twierdzili oni, 2e poznali Kudrewicza dniz 21 (ML
gen.- gubernator kazal ich uwolni¢, Rozporzadzenie. dnja 31V,
122.1) k. 24. Zezn. Antoniego Szyszki, 2715 k. 176, Karela Do-
browelskiego. K. 180, Wincentego Kocha. k. 165, Stanistawa Mysiow-
skiego. k. 189, Ci twierdzili, 22 Kudrewicza poznali dnia 19 (7)lli.
I, 2¢ do mieszkaniy jego udali sig 28I, & |, w dniu przysieai,
nie wiedzac wcale, na co sie ranosi.
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Sluchacze pozostali zupelnie obojetni wobec jego zapalu,
snaiwieksza ostroinosé malowala sis na (warzach wszyst-
kich" '). Moiemy przyjgé, ze zeznania zawieraly troche
prawdy, i e Kudrewicz byl bardzo nieopatrzny w stosun-
kach swych i znajomosciach. Niepodobna natomiast przy-
pusci¢, zeby akademicv poznali Kudrewicza dopigro 19
czy 21-go marca (1. j. okolo samej daty przysiegi), jak to
podawali w swych zeznaniach; wydaje sie to nieprawdo-
podobnem.

Mimo wszystkie starania | wysilki Kodrewicza i naj-
blizszego jego wspOlpracownika akademika Woilkiewicza,
grupa, przez nich zebrana, byla bardzo nieliczna. Nalezalo
do niej okolo dziesieciu akademikéw, z ktorych najczyn-
niejszymi byli sam Wojtkiewicz i Stemporzecki. Ten ostatni
mieszkal w klaszlorze franciszkanow; wedle zeznad Kudre-
wicza, przyrzekal on pomoc ze strony duchownych: mo-
ie tet, dzieki, niemu zawarli znajomce$ci 2 bonifratrami
i innymi duchownymi, W rezultacie Stemporzecki, po-
dobnie, jak Wojtkiewicz, ratowal sie ucieczka z miasta®).
Oprocz akademikdw, czlonkami zwigzku byli Sorokiewicz
prezes cechéw wiledskich i Baczviiski, sekretarz cechowy,

" Przyatgowski. Pam. Pol. 1. L. 5. I12).

“} Trudne ustali¢ dokiadng liczbg akademikdéw, naleigcych do
spisku, uwigiiono zrazu ich Kiikunastu, ale zwolniono wiclu z bra.
hu doweddéw, Liczbe 10 przyieli$my dlatego, 2e nujczesciej sie pu-
wrarza ona w zeznaniach oskarfonych. Co do Stemporzeckiego, Ko-
ziello nazywa go akademikiem, p. denuncjacje Kozielty. k. 286-9,
W spisie osib, zamieszanych w spisku — Figuruje, jako ,niejaki
Stemporzecki®., Przypuszczam, e Koziedlo miat racje; przviem
Prayalgowski opowiata o ucieczce 2 akademikow, a uciekli
wlagnie tylke Stemporzecki | Wojtkiewicz. O stosunkach z banifrat-
rami — zeznania Kudrewlcza, k. 302, te czyiat w ich klasztorze pi-
semko parrjotyczne. Zezn. Baczynskiego z dn. 28 (16111). k. 344.5,
te w dn. 20 marca Kudrewicz zaprowadzit go do bonifratréw. W ra-
porcic do cesarza z dnin 31 (19) 11l Chrapowicki m. inn. mdwi, 2e
kazal zrewidowal Klaszior bownifralréw; miejsce lo jest starannie
prrekreslone, k. 269-72. Nie wiemy, czy rewizja nasiapita, ciy fel
£ jakich$ nieznanych bliZe) przyczyn Clhirapowick! zariechat zamiaru.
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3 ksieta Trynitarze z Antokola, Hieronim Wojtkiewicz,
Marcin Strzalke, Aleksander Podgérski. Udzial tego ostat-
niego byt bardzo nieznaczny; nie bylo go w czasic przy-
siegi; zarzucono mu jedynie, Ze, wicdzgc © zamiarach
zwigzkowych, nic donidst o tem wladzom. Czynnym czion- .
kiem byl podoficer pulku bielozierskiego, Antoni Prze-
wlocki, kuzvn jednego z akademikdw, Kocha. Jako czynnego
uczestnika wymienia Kudrewicz takie dymisjonowanego
kapitana Koziello, méwi o nim, ze brat on zawsze udzial
w naradach i wogéle interesowal sie bardzo sprawami
zwiazku. Kozielto zdradzil p6Zniej spiskowych i przestal
gen.-gubernatorowi szczepblowa denuncjacje ).

Wsr6d zwigzkowych wyréinia sie najbardziej
wspomniany juz akademik Hipolit Wojtkiewicz ®),
Ten byt najczvnnieijszy. najbardziej ruchliwy. WyiZei juz
méwlliémy, ze za jego to posrednictwem Kudrewicz poro-
bil znajomosdci w kotach akademickich. Wojtkiewicz udzie-
lat lekcyj w domu Sorokiewicza | wciggnal tez jego | se-
kretarza cechdw, Baczynskiego do wsp6tpracy. Wprowadzil
Kudrewicza do klasztoru Trynitarzy na Antokolu, z kié-
rego 3 ksiezy naletato do spisku. Jeden z ksi¢zy, Hieronim
Wojtkiewicz byl moZe krewnym akedemika Wojtkiewicza.

1) O Kozielle — zezn. Kudrewicza. k. 307,

%) Zernania Naczynskicgo z dnia 28 (16.111). k. 326-T. Wojt-
kiewicz powiedzial im, i¢ Kudrewicz jest jego kuzynom,

Zern. ks. Podgérekiego z dn. 20 (17.01). k. 101, ie Kodrewicz
preychodzil z Wojtkiewiczem. Zezn, ks. Wojrkiewicza dn. 6.1Vi25.111),
fa Wojtkiewicz zaprowedzil go do mieszkania Kudrewicza.

Akademicy — zeznania pieciu, k. 609, ie Kudrewicza wpre-
wadzil do nich Wojtkiewicz. Szyszko. k. 176, Dobrowolski. K. 1801,
2e Wojtkiewicz zaprosil ich na dziea 20-go marca do Kudrewicza.
Kudrewicz mieszkat w domu Szulca przy ul, Niemieckiej. Jest to
obecny gmach hotelu Luropejskiego na rogu ulicy Niemieckiej
i Dominikafskiej.

Zezn, Baczynskiego z dn. 28 (16), k. 344. Zczn. Kudrewicza.
k. 315. Kiedy chciat vto2y¢ imienny wvkar spiskowych, szukat
wezedzie Wojtkiewicza by od niego siv dowiedzied imion wszysl-
kich uczestnikéw.



Py

Ten sam akademik Wojtkiewicz zabral ze sobg Kudrewicza
do krewnych swoich, mieszkajacych w pobliskim majatku
Lubowie pod Niemenczynem. Pobyt ich w Lubowie miat
prawdopodobnie na celu zawigzanie stosunkéw z prowincja.
W dniu przysiegi Wojtkiewicz staral sie zebraé jak raj-
wiekszg liczbe o0s6b, Oskarzeni akademicy zeznajg, ie
ofrzymali zaproszenle do Kudrewicza, | e wdniu przysiegi
co chwila wprowadzal Wotkiewicz do mieszkania Kudre-
wicza nowe osoby. Baczydski i Sorokiewicz opowiadaijg,
e Wojtkiewicz wyszukal ich w szynkowni i pociagnal za
sobg. Kudrewicz bardzo czesto wspomina, ze od Wojtkiewi-
czg mial luzne wiadomoici o powstaniu i przygotowaniach
do niego w Wilnie. Wojtkiewicz nalezal widocznie do innego,
szerzej zakredlonego zwiazku i niekiedy dzielil sie z Kudrewi-
czem informacjami. Wszystko, co Kudrewicz wiedzial o po-
wstaniu, pochodzilto ze styszenia od innych 0séb — akudemi-
ka Finka-Zawiszy, Stemporzeckiego, zwhaszcza za$ Wojikie-
wicza. Mialy wiec podstawe wladze rosyiskie, kiedy nazy-
waly Wojtkiewicza _eldwnym buntownikiem® i wsilnie
poszukiwaly zbiega (bo 2daqzyl on ukryé sie | uniknaé
aresztu) we wszystkich powiatach. Jeden 1ylko wzglad
zmusza n&s do zredukowania w pewnym stopniu roli
Woijtkiewicza. Oskarzeni wiedzieli zapewne, Ze Wojtkiewicza
miedzy nimi niema, bo spotykali si¢ na licznvch konfron-
tacfach. Mogli wiec na niego, niecbecnego, zwalié caly
cigtar inicjatywy i czynnego udzialu w spiskn dziatalnosci
przeciwrzadowe]. Ale, ‘ezeli vznamy nawet, Ze rola jego
byla nie tak znaczna, jak to wynika z zeznaf oskarionych,
zawsze jednak bedg éladv, &wiadczgce, ze byl on jednvm
£ najruchliwszych czlonkéw zwigzke.

Grupa Kudrewicza byla nikla nietvlko
pod wzgledem liczebnosci, ale tez dlatego, ze
czlonkami jej byli ludzie bez wiekszych wplywdw i zna-
czenia. Sorokiewicz i Baczynski byty to dcs&¢ wybitne
postacie £ 2ycia miejskiego, mogliby wyzyskaé swoje
wplywy, ale, jak ze sprawy wynika, nie wykazali oni am



checi, ani tez zdolnos$ci do wciagniecia rzemieslnikéw 1),
Duchowni nie zajmowali zadnych znzczaiejszych stanowisk,
nie mieli tez $rodkéw materjalnych | moralnych. Co sie
tyczy akademikdw, to jasnem bylo, Ze oni nikogo ze znacz-
niejszych osobistosci wprowadzié nie moga. Kudrewicz
tdawal souble doskonale sprawe z lego braku organizacji
i staral sie zwiekszy¢ liczbe spiskowych; namawial wcigi
towarzyszv, aby sie postarali o nowych czlonké6w—ziemian,
obywateli, ktérzyby dostarczyli uzbrojonych chlopOw.
quunia tego zwigzkowi, mimo szczerych checi nie speinili,
Slusznie tet nazywa akt urzedowy zwigzek Kuodrewicza
zebraniem akademikOw i innvch oséb bez wplywu i zna-
czenia °).

Jak mata byla liczba z2wigzkowych, tak tez nikla
i nieznaczna byla ich dziataino&é. Mieli plany bar-
dzo roziegle i fantastyczne, ale dla realizowznia tych pla-
now nie robili nic. Gléwnym celem zwigzkowych bylo
wywolanie w miescie powstania. Mialo si¢ ono rozpoczgc
od napadu na arsenal i inne wazniejsze punkty; ro zdo-
byciu broni, powstancy mieli rozbroic i ubezwiladnic zaloge
rosyjska. Wybuch powstania wyznaczono na dzien 2 kwiet-
nia (21 marca st. st.) o godzinie 7 wicczér ). Pierwszym
krokiem powstaficéw w razie powodzenia miato by¢
sprzatniecie urzednikéw rosyjskich — gen. - gubernatora,
policmajstra, komendanta miasta. Stodenci planowali zabi-
cie Nowosilcowa, Pelikana 1 Mianowskiego, do ktdrych
czuli szczegdlng nienawis¢ ‘). Co do general-gubernatora,

1) Baczyfiski i Sorokiewicz byli ted najetarsi wiekiem. Baczyn-
ski miat tat 43 (p, k. 370}, Sorekiewicz — 42 (p. k. 208). Ks. Wojt-
kicwicz miat lat 27 (p. k. 106), kleryk Strzatko 28 (k. 203). Jan
Kudrewicz mial lat 24, (k. 362}, Pozostali oskarteni micli po lal
dwadziedcia pare.

) Np. Raport Chrapowickiego do cesarza z dnia 31 (1931
K, 269-72, nazywa spisek zebraniem ludzi bez posad ,bezdolinost-
nych ludiej®.

) Zeznania Kudrewicza k. 307.

) Zeznania Kudrewicza k. 314,
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zdania byly podziclone. Akademik Wojtkiewicz proponowal
zabié go, ale Sorokiewicz uwazal, ie zostawienie Chrapo-
wickiego przy zyciu, jako jefica, wiece| korzysci przyniesie
powstaniv, Wedlug jego planu, po opanowaniu Wilna przez
powslaficéw miano za wszelkg cene utrzymacé rzad rosyjski
w niewiadomoéci o wypadkach. Nalezalo zachowac pozory,
ie w Wilnie panuie spokéi, a narzedziem do tego bytby
general-gubernator, zmuszony podpisywac fikcyjne raporty
do cara i do armjl czyanej. W ten sposéb Wilno, zabez-
pieczone od Rosjan, mogtoby oddaé, wedlug mniemania
spiskowych, nieocenione ushugi powstaniv, preecinajac
komunikacie miedzy Cesarstwem a armjg czynng, nie do-
puszczajac tywnosci i amunicji *). Plan to byl niercalny,
poprosty dziecinny. Dziwié¢ si¢ tylko nalezy, ¢ byli woj-
skowi, jak dymisjonowany porucznik Baczydski, dyskuto-
wali nad podobnemi mrzonkami. Zwiazkowi uwazali, ze na
poczglek dosy¢é bedzie im 2 tysigcy ludzi, w razie zas
powodzenia sprawy liczba ich dojdzie do 10 tysiecy n,
Spodziewali si¢ znaleié pomoc u duchowiefstwa. W chwili
wybuchu powslania mieli ksieza wszystkich klasztoréw
wyjéé z uroczystqy proces|a i biciem dzwontw, co zjedna-
loby sympatje ludnodci dla powstania *). Liczbg zas po-
trzebng do pierwszych dziatai miano zebral w ten sposéb,
te kaidy ze zwigzkowych bral na siebie obowijzek zwer-
bowania i dostarczenia pewnej liczby ludzi. Tak np. aka-
demik Zawisza obiecal 40, Stemporzecki 30, Wojtkiewicz
784 zapewnial, Ze dostarczy ludzi wigcej, niz kto inny 1),
Kudrewicz nalegat zwlaszcza na Sorokiewicza i Baczyn-
skiego, ktérzy mieli wplywy wéréd rzemieélnikGw, aby zo-
bowigzali sie i wprowadzili do zwigzku nowych czlonkbow,

1y O planie Sorokiewicza — zeznania Kudrewicza, k. 204. Ze
spiskowi mieli zamiar wygtodzi¢ armje — zeznania jego k. 314,

7y Zeznania Baczynskiego ze streszczeniem sléw Kudrewi-
czn, k. 346

¥y Zeznania Kudrewicza k. 314,

4y Zeznania Kudrewicza k. 294,
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Oni jednak nic kwapili sie z tem i, jako konieczny waru-
nek agitacji, przedstawiali potrzebe pewnej sumy pienictne],
prosili tez Kudrewicza o pienigdze, a gdy ten odmowit.
powslal proiekt skladki— cos w rodzajn funduszu dla celéw
spisku ). Nie zajeto sig jednak bliiej tym projektem, ko
widocznie nikt ze zwigzkowyeh nie Spieszyl z olizrami
pienigznemi. Wogble te projekty i objecanki dostarczenia
ludzi sprawiajg wrazenie czczych przechwelek. Wojtkiewicz,
Stemporzecki i inni zapewniali Kudrewicza, ze maija sto-
sunki z ziemianami, z ktérych jeden przyrzek! sywnoéé
dia 500 ludzi, obiecywali, ie wprowadeg do zwiazku oby-
wateli ziemskich, ktérzy moga w razie potrzeby dostarczy
uzbrojonych chlopéw ®) i t. d. Kudrewicz oczekiwal nie-
cierpliwie i bezskuteczaie tych nowvch czlonkéw. Mial
przytem Kudrewicz — jak sie godzi przypuszezaé — cel
podwdiny. Przedstawizjgc wiadzom liste skompromitowa-
nych, wsrdd kiorych byliby zamozni i wplywowi obywatele
ziemscy, podnosil Kudrewicz i uwydatniat zaslogi swoje.
Z drugiej strony przez zwerbowanie wieksze] liczhy wply-
wowych ziemian, ktérzyby mogl dostarczyé dla sprawy
powstania ludzi | Zywnosci, myslal Kudrewicz nadaé zwig-
zkowi sifg realng. (dyby za$ sile t¢ uznal za wystarcza-
jaca do zaszachowania Rusjan, wolno mniema¢, ie prze-
rzucitby sie szczerze na strong spiskowych. O tej podwéine
roll Kudrewicza wypadnie jeszcze szczegblowo poméwié
nizej.

QOczekiwania i nadzieje Kudrewicza nie spelnily sie:
zwlgzkowi nie mogli, czy tez nie starali sis o zwerhowanie
nowych cztonkédw. Poniewaz sily zwigzkowych byly nader
szczuple w pordwpaniu z zalogq rosyjska, postanowili oni
chwyci¢ sie innego 3drodka — otrucia Zolnlerzy. Stempo-
rzecki podejmowat sig dostarczy( pewnej ilodci trucizny.
Przewlocki zas, jak wskazywali niektérzy oskarieni, mial
zadal trucizng Zolnierzom, rozkwaterowanym w koszarach

'y Tam:ie. Zeznania Baczynskiego k. 346.
3} Zezinania Kudrewicza k. 204,
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$w. lgnacego. Wobec sadu Przewlocki zaprzeczyt katego-
rycznie temu zarzutowi, choé na kenfrontacji akademik
Dobrowolski przypominal mu szczegbly rozmowy na ten
temat !). Ale niezaleinie od tego ciazyt na Przewlockim
inny, cieiszy jeszcze (bo oparty na dowodach pewniejszych,
niz denuncjacje i pogloski) zarzut. Kudrewicz ciagle mowlt
spiskowym o potrzebie zebrania dokladnych informacyi
o liczbie i rozlokowaniu wojsk rosyjskich. Podejmowal sig
rebraé potrzebne informacje | utozyé plan Wilna. Podkre-
&lal przytem ciagle, ze on, jako oficer rosyjski, wstep wszedzie
ma otwarty, z&é ma on prawo rewidowania wszystkich pla-
cowek o kaide| porzednia i nocy®). Kudrewicz chcial prze-
dewszystkiem, zdaje sie, zaimponowal zwigzkowym, pozalem
mogt spodziewac sie, ze przy tej okazji odstonig mu, co wiledza
o przygotowaniach do powstania, czynionych w miescie.
Przechwalki jego podzialaly na Przewlockiego, postanowit
on przystuiyl sie sprawie powstania, odpisujac papiery
tajne, przystanc do putku biclozierskiege. Wlasnie wowczas
przyslano de l-sze] brygady V-tej dywizji, do ktbrej naleal
putk Przewlockiego, instrukcie na wypadek wybuchu po-
wstania w miescie. Przewtocki, jako dawny kancelista, miat
wstep do kancelarii brygady, skorzystal ze sposobnosci
i zdazyl przepisac czeéé tajnej instrukeji 7). Pokazywal ja
potem zwigzkowym, a takie podeficerowi Ruteckiemu,
ki6ry Przewlockiego zdradzit. Ten poczatkowo sie zapie-

— g ——

1) Denvncjacja Kozietly k. 289: ,Trzeba wiedziec, ¢ onl
majg olrul w kos:arach przed zaczeciem powstania®. Zexn, Dobro-
wolskiego k. 180.2. Przewlocki opowiadal mu, ¢ Kudrewicz nama-
wial go, jako oficera do otrucia foimierzy. Zezranie fo powtdrzyl
Dobrowolski na konirontacii z Przewtockim dn. 30 (181D k. 325
Odpowied? Przewlockiego k. )17 — 23 [ 325, Zeznania Kodrewicza,
te Sorokiewicz | Baczyfski proponowsli otrucie. k. 294,

%) Zeznania Kudrewicza na konfrontacji z ks. Pedgérskim
dnia 29 (17.11) k. 103, Zeznania akademikdw k. 60-68, 166 i in.

%) Pismo szefa | -szej brygady V -te] dywizji generala Lut-
kawskiego do Chrapowickiego z dnia 30 (18)IIl. k. 16-17.
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ral, potem jednak prawie sie przyznat do winy '). Charak-
terystyczne, 2e pamietniki, Przyalgowskiego np., i opraco-
wania moéwig © tym planie ofrucia tolnierzy, i o udziale
Przewltockiego, ktbrego nazywajg magazynicrem pulky,
nic natomiust nie wiedzg o staraniach jego przenikniecia
w pliny Rosjan. Przewlocki nie by} magazynierem.,
Do czerwca 1830 roku pracowal on w kancelarii | bry-
gady *). Udzial Przewlockiego w przygotowaniach wytrocia
zalogi jest watpliwy, I wogdle sprawa ta jest malo praws-
dopodobna. Przypuszczaé moizemy, ie byly jakie$ nie-
wyraine plany i narady nad pozbyciem sie wroga w ten
sposob, ale 0 wykonaniu tego naprawde nie myslal nikt
ze zwigzkowych, ani nawet sam Przewtocki. Co sie tveczy
drugiego oskarzenia, t. j. odpisywania instrukcji, jestto fakt
niewg!pliwy, a przytem jedyny niemal krok nadro-
dze realizowania projektéw i planéw spiskowych ),
Oprécz tego nie widzimy n spiskowych #adnych wy-
sitkéw ani pracy w kierunku przygolowania i umo#liwienia
powstania. Probowali wprawdzie zawigzaé stosunki poza

') Denuncjacja trzech ciicerdw k. 289-91, Konfrontacja z dn.
27 (15.111) miedzy Przewlockim a Ruteckim k. 323. Przewtocki ze-
zoal, 2¢ mode méwit cos o sygnalach, ale nie pamieta k. 325.

) Sam Przewlocki méwi o soble, e pracowal w kancelarji.
Ani stowa 0 tem, e byl magarvnierem. Zezninia Przewtockiegon
¢ dola 4.1V (23.00) k. 367. Wediug Przyalfowskiego, Pam. Fol. t. 1.
s. 170, Przewlocki przyznal si¢ prawie do zamiaru olivcia—poczat-
kowo zeznal, e chcial zigal im opiom, potein podpisal, co mu pod-
sunigto  prawie porbawiony wmysibw®. W zeznaniach Przewlockie-
go niema Sladu podobnych zeznafi w sprawie otrucia, jes! natomiast
przyznanie sig Przewlockiego co do odpisywania instrukeji.

?) W denuncjacji Kozielty k. 104-5 mowa miedzy innemi
o niejakim Michale Chevalier, nauczyciely, ktéry zebral podobno
oddzial zc stu ludzl. Utrzymywat on stosunki | ze spiskowymi. Od-
szukane Chevalier'a i wzigto zabowigzanie, 2e nigdzie sig nie odaali
| sTawi 5i¢ pa katde zawolanie wiadz, K. 54, zobowigzanie z dnia
30 (I8)lI1. Wiadze widocznie nie braly powainic tej denuncjacji. Ko-
zielto powtarzal zastyszane gdzies pogloski, nie majace, zdaje sieg,
iadnej podstawy reainej.
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Wilnem, ale bezskutecznie. Inicjatywa zdobycia znajomosci
na prowincji wyszla od Kudrewicza. W rozmewach 2z po-
licmajstrem Kudrewicz podkreslst, e ma zamiar udaé sie
do powiatu rosiefiskiego, do kuzyna swego: od niego spo-
dziewal sie Kudrewicz zasiegngé wiadomosci o pracy pry-
Rotowawcze) na prowincli, o zwiazku migdzy powiatami
a Wilnem *)it p. Zamiaru tego Kudrewicz nie uskutecznil.
Akademicy, z klorymi si¢ zapoznal, przyrzekali mu, e go
tapoznajg z kapilanem dymisjonowanym Narbutem, za-
mieszkalym w powiecie lidzkim. Kapitan Narbut, prawdo-
podobnie Teodor Narbut, znakomity badacz dziejéw Litwy,
miat by€ ich dowddcq i kierownikiem. Zapoznanie to nie
przyszlo jednak do skutku:; o Narbucie wogble nie slychaé
byte w zwigzku. Kudrewicz wspomina takze, ie mial sie
zapoznac z niejakim kapitanem Kontrymem, ale i to po-
zostalo w sferze projektu *). Jedng tylko prébe zawigzania

') Pismo policmajstra do gen. gubernatora z dn. S0 (21.11)
¢ sireszczeniem stdw Kudrewicza. k. 2-3.

) O Narbucie mdwi Kudrewicz w raporcic do policmajstra
zdn. TLUI2T.I), k. 285. Widocznie chodzile 0 dymisjenowanego kapita-
na [ngyniera Teedora Narbuta, Mieszkal on w Szawrach powiatu lidz-
kiego. Akademicy moze mieli jakies stosunki z nim. Sam Kudrewicz
bodaj nigdy si¢ z Narbutem nie zetkngl. Niewiadomo dlaczego wia.
dze nie zwrocily wcale uwagi na Narbula [ nie pociggnety go do
odpowiedzialnodci. Wr, 1831 byt Narbur stawiony przed sad, bo za-
rzucone mu napisanie paszkwilu przeciwko Rosji w czasie pobytu
Chiapowskiego w Lidzie. W akcic o Narbucie Bod, R. I. Nr,264. nie-
ma ani stows o stosunkach migdzy nim a akademikami. W Snegkl.
FPow, Jiustromwanej méwi sie, 2¢ w roku 1831 Narbur kredlil plany
Wilna (byt kapitanem intynierji) i przysyiat je Gletgudowi. Pewne
$lady dzialalnosci Narbuta w roku 1331 znajdziemy w okcie o pome
stitniee w gub, Wilsiskiej Bab, N, I Nr. 48, k. 79-82 zeznania ks,
Jozela Hrycewicza z dn. RV (27.V). Ksigdz ten zeznal, ¢ w Wor-
miach lano armaty pod kicrowniciwem inZyriera Narbula.

Trochg dalej na k. 3001 méw! Kudrewicz, 2e akademicy obie-
cali zapoznal go : Kapitanem Konirymem, mieszkajacym poza Wil-
nem. Ostatecime zapoxnal sie z kapitanem Kozielts. Nie mamy
pewnosci, ale zdaje sie¢, ie kapitan Narbut | kapitan Konirym z kté.
rymi Kudréwiczowi nie udato sig zapoznal — lo jedna osoba. Albo
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stosunkéw z prowincjg zrobiono naprawde. Krokiem tym
byta wzmiankowana jui wyiej podréz Wojikiewicza | Ku-
drewicza do majatka Lubowa, naletgcego do hrabiego
Tyszkiewicza. Wojikiewicz mial tam krewnego— Antoniego
Mironowicza, w stuzbie u Tyszkiewicza; udat si¢ do niego
w czasie zapust i zaprosil ze sobg Kudrewicza. Trudno
powiedzie¢ z pewnoscig. w jakim celu udali si¢ oni do
Lubowa, i jakie stosunki zawiagzaly sie migdzy nimi a in-
nemi osobami ze stuiby Tyszkiewicza. Sam Kudrewicz
wskazuje, Ze znajomi jego w Lubowie odfwiadczali sig
z sympatjiami dla powstania, e opowiadali ¢ gotowosc
hr. Tyszkiewicza do poparcia powstania i t d. Na skufek
tych zernafi uwigziono Mironowicza i jeszcze dwoch ze
stutby hrablego i poddano ich badeniu, Zaprzeczyli kate-
gorycznie wszystkim oskarzeniom; zwelniono ich wkrétce
z braku dowodéw !). Przypuszczaé motemy, e Kudrewicz
z Wojtklewicrzem spodziewali sie znaleil w majatku hr.
Tyszkiewicza wydatng pomoc materialng; starania ich nie
daty prawdopodobnie zadnych rezultatbw, poprzeslaro na
ogblnikowych rozmowach.

Bo tei czcze rozmowy i narady byly charakreryslyczng
cecha zwigzku. Cala dzialalno$é jego polegata wlsdciwic
na czytsniu sobie pism patrjotycznych i na rozmowach,
#¢ dobrze byloby wywotlzé w Wilnie powstanie. O pismach
patrjotycznych méwi Kudrewicz, e otrzymywat je niekiedy
i gzytal zebranym u niego akademikom i innym escbom.
Czynil to, aby dowiedzieé si¢, czy nie majg oni pedobnych
pism ulotnych, Akademicy zaznaczali, Ze i oni podobne

Kudrewicz sic omylil co do nazwiska w raporcie wczeSaiejszym,
albo omylil si¢ policmajster. Male nawet akademicy poprostu zwo-
dzili Kudrewicza, i kapitan, z ktérym mieli go zapoznal, byt osoby
fikcyina.

Yy Zeznania Rudrewicza k. 294, Zeéznania Mironowicza,
sewagra Wojtkiewicra, Justyna lwaszkiewicra, Fraociszka Wroczyh-
skiego z dnia 3.1V (24.01) k. B6-94. Nakaz Chrapowickiego uwolnie-
nia wszystkich trzech z dnia &IV (25101 k. 118, Lubowo — folwark
W pow. wilefiskim, wiasno$é nadwezas |yszhiewiczOw.
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pisma maja, opowiadall mu o rozsylanych do powiatdw
wierszach i odezwach, pisanych atramentem sympatycznym,
ale samych odezw nie pokazywali ¥). Jeden taki utworF
patrjotyczny udalo si¢ Kudrewiczowi otrzymaé od akade-
mika Finka: Byl to ,Katechizm Litwina", w ktorym, wed-
tug sléw Finka, ,opisuje sig, co znaczy Litwin, czym on
byl, jakie sq jego prawa, zabezpieczajace iego swobody,
co znaczy wolnosé, konstytucja®" -). Pisemko to oddal
Fink Kudrewiczowi, cho¢ — jak zaznacza— niezupeinie ufal
mu. Odpowiedzi na pytanie, kto byt autorem ,Katechizmu”,
Fink nie dal. Opowiedzial nieprawdopodobna historje,
ze znalazt oryginal dnia 17 marca na dziedzificu uniwer-
sytetu, przepisal to | odpisy rozpowszechnial ®), Kudrewicz
wskazywal, 2e egzemplarz pisemka oddal tegoi wieczora
policmajstrowi; poniewai jednak tekstu w papierach Ku-
drewicza niema, $3dzi¢ godzi sie, ze albo odwiadczenie jego
byto kiamliwe, albo tez, e tekst zagingl w policji *).
Réwniez nie dochowal sic tekst uroczystej przysiegi, kt6ra
sie odbyla dnia 20 (8 st st.) marca w mieszkanin Kondre-
wicza ”). Nie wiedziel, od kogo wyszta inicjatywa przysiegi.
Mysl mogl poddaé Kudrewicz, chegc silniej zwigzaé, a moie
i skompromitowa¢ spiskowych; wykonaniem zas planu
zajgl sig gorliwie akademik Wojtkiewicz. Poczglkowo wy-

1) Zeznania Kudrewicza k. 302, 306,

1) Zeznania Zawiszy z dniz 4.1V (23.111) k. 375.

%) Zeznania Zawiszy z dnia 28 (16,1 k. 352. Przyealgo w-
ski Pem. Fol. 1. L. 5 170, opowiada, jakoby Zawisza przyznal sle
do autorstwa pisemka. Jest 10, jak widzimy, niedokiadnoss, Zawisza
bowiem zeznai, ic przepisal golowy tekst. Kudrewicz zeznal k. 302,
£e Wojrkiewicz méwil mu o katechizmic, napisanym przez syni pew-
nego profesora.

=) Twierdzenie Kodrewicza, Ze pisemko oddal policmajsirowi,
k. 302. W wykazie akiow i papierdw policjl z roku 1831 znajduje
sig pod Nr. 134 — Dapiery tajne. Szdzac, 2e lu moie byé Gw kate.
chizm, zamoéwitam Nr. 154, ale niestely odszukaé go nie zdolano.
Zreszty, najprawdopodobniejsze jest, ze i policja nie miata podcras
Sledztwa tekstu katechizmu, bo s3d pytal oskarionych o jefo tres.

7) Zernunia Kudrewicza k. 294,
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znaczono przvsiege na dzien 14 (2 st st.) marca, ale putem
przesuni¢to na niedziele 20 marca. Obecnych bylo okolo
dwudziestu spiskowych — Kudrewicz, Wojtkiewicz, Stem-
porzecki, Sorokiewicz, Przewlocki, ksigia Strzelko 1 Wojt-
kiewicz, prawdopodobnie kapitan Kozielo, dziesigciu aka-
demikow. Przysiege poprzedzi! Kudrewicz sutym pocze
stupkiem. Byte to wiasciwic uvroczyste preeczytanie roty
przysiegi, nikt z zebranych nie podpisal jei, choé 10 twier-
dzi Przyalgowski. Na siole polozono, wedlug siow ks,
Woijtkiewicza | Strzalki, ksigzke, zawierajaca benedykcje
koscielne. Kudrewicz dodal do lego swo,q szpade, mbwiac
ie kto zdradzi — tego ukarze wilasnorecznie. Ksiadz Woit-
kiewicz trzymal krzyi przez caly czas czylania roty. Rote
czytel ksigdz Sirzalko, a obecni powlarzali jg 2a nim. Od-
razu po przeczytaniu spalono tekst, tak ze lresci przysiegi
mozemy sig Ivlko domyslac'). Akademik Konstanty Fink-Za-
wisza jedyay klory sie niezapieral, lecz otwarcie sig prayznal,
te nalezal do spiskn przeciwko Rosjanom, podaje ogbini-
kown taka tredé: ... | uczynillsmy zamiar, po skomuniko-
wanlu sle ze znaczna liczbg ludzi, zgodnie wydebyé z pod
jarzma niewoli rosyjskiej”. Zawisza dodaje, 2e zebreni mieli
utworzyé towarzystwo pod tytulem Milodci Qjezszny ¥).
Kudrewicz mowi o przysiedze: ,kazala zachowal tajemnicg,
unikaé korespondencji, nie szczedzil 2ywota | mienia® ")
Te strone priysiegi. kidra obowiazywata do milezenia
i przestrzegania tajemnicy, podkreslajg szczegdlnie akade-
micy. Wedlug nich, przysiega zawiercla zaklecia i grozby

1) llo: obecnych — zeznania Zawiszy 352 | inn¥ch akademi-

k6w, Opis przysiegl, Kudrewicz k. 304, Zeznania ks. Wojtkiewicza
k. 103. Zeznania ks. Straatki z Jnia 61V (2501 k. 199-200.

1, Zeznania Zawiszy # dria A0V (23.01) k. 275, 352, W zezna-
niach swolch nazywa sicbie Fink raz Finkiem (k. 352), raz Finkiem-
Zawiszg. Lrédea urzgdowe rosyjskie nacywejs yo Finkiem, dodujge,
te przybrat on przydomek Zawiszy (46-51), niekiedy za$ nazywajq
go Finkiem czy Zswiszg,

%) Leznania Kudrewicza k. 304
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na zdrajcAw, na tych, ce doniosa rzadowi'). W zeznaniach
ksiety znajdujemy pewne wskazdwki, ze tekst przysiegi nie
byl zaimprowizowany, ale przejety z jakiegod popularnego
pisma patrjiotycznego, ale skgd — piepodobna si¢ dowie-
dzieé. Ksigdz Wojlkiewicz zezna'e: ,potem przysiege czytali
t Kurfera Litewskiego (?) wypisang, & potem porozcho-
dzilismy sie” ). Niepodobna przypuicié, ze w Kurjerze
Litewskim bylo cos podobnego. Wedlug ksiedza Strzalki,
tekst, dany mu przez akademika Woijtkiewicza, uiloZony
byl przez Towarzystwo Palriotyczne, ale jakie? 7).

Po przeczytaniu przysiegi udali si¢ niektérzy do bo-
nifratrow, gdzie zehrato sie liczne grono oséh. Zwracal
na sicbie uwage starzec o siwych wlosach, kibrego nazy-
wano sowietnlkiem. Wojtkiewicz i Kudrewicz wilali si¢ ze
wszystkimi poufale, jakgdyby oddawna byli z nimi w zazy-
tych stosunkach *). W towarzystwie kilku z duchownych
udal sie nastepnie do teatru, gdzie zachowywali sie bardzo
nicostroznie. Zwlaszcza wesely byl akademik Wojtkiewicz
{,duraczylsia®, wedlug stéw Kudrewicza), a spostrzeglszy,
ze skutki mogg byé dla niego greine, wyszedl z teatru *)

Przysiega ofywila troche dziglalnoié spiskowych,
Kudrewicz zeznaje, e narady odbywaly sie gléwnie w okre-
sle od 20 do 25 marca (8 do 13 st si), & wiec po przy-
siedze ¥). Zajeto sic wdwczas blite] wykonaniem plandw,
zdobyciem nowych czlonkéw. Od dnia 20 marca az do 2
kwietnia to jest do daty, wvznaczone| na rozpoczecie po-
wstania, mieli spiskowi odbyé jeszeze 6 posiedzed, po
3 tygodniowo 7). Zwigzkowi planowali urzgdzenie jeszcze
jednej przysiegi dla majgcych przyby¢ czdonkéw zwigzku,

1) Naprzykiad zezoania akademika Kocha k. 167 -8,

%) Zeznania ks. Wojtklewicza z dn. 6.1V (25.1) k. 193,

Iy Zeznania ks, Sztrzalki K. 199-200: z do. 100V (29.01) K. 229,
4y Zcinania Baczynskiego z dn. 28 (16)NN. k. 345

4) Zernanla Kudrewiczz k. 311,

1y Tenie k. 3U7.

") Raport Nr. 10 # deia 20014)1). Zarnaf Nr. 4. k. 7-8.



miata sie ona odbyé dnia 24 (12 st st.) marca, potem
przesunieto termin nowej przysiegi na 26 (14 st. st) marca ‘).
Niewiadomo, czy zwigzkowi istotnje zdazyli zwerbowaé no-
wych czlonkdw i czy powtérzyliby oni obrzed przysiegi;
uwigzienie bowiem zaskoczylo ich przed terminem—w dniu
25 (13 st. 5t.) marca.

Uwigzienie Kudrewicza wyglada, wedlug aki sprawy,
zupelnie inaczej, niz w przedstawieniu pamietnikéw. Nie
kazano Kudrewiczowi si¢ denunciowaé, nie przedstawil on
imiennego wykazu spiskowych, wspomnianego w relacjach
pami¢tnikarskich; nie jest tez zgodna z aktami sprawy
wersjd, jakoby dopiero potem, gdy byl wladzom juZ niepo-
trzebny, zostal on aresztowany. Areszt nastapil wskutek de-
nunciacy] os6b, kibre wiedzialv o spisku i nawet do niego
naleialy (kapitan Kozielto). Denuncjacje te byly wladzem
bardzo na reke, ho oddawna niezadowolone z dzialalnosci
Kudrewicza, szukaly tylko sposcbnosci, by go ukarad. Nie
podobalo sie wiadzom, ze Kudrewicz przynesi tak ma-
to konkretnych wiadomosci o slanie pracy spiskowe],
uwazaly to za dowdd nieszczerofci jego i dwulicowosci.
Oczekiwaly powrute Kudrewicza z powialu lidzkiego, ale
o rezultatach podroiy nie dowiedzialy sie nic; o pobycie
w Lubowie opowiedziat Kudrewicz podczas $ledztwa.
Kudrewicz powiadomit policmajstra o majace] sie odby¢
dnia 20 marca przysiedze, ociagal sie jednak z przedsta-
wieniem imicnnego wykazu spiskowych |, mimo kilkakrot-
nych napomnien, nie robil tego ). Postepowannie Kudrewicza
da sie moize wytlumaczyC tem, ke nie wiedzial on, na jaka
strong sie przychylié, vwazal takie, ie, utrzymujac wiadze
w niewiadomosci o sitach i zamiarach spiskowych, dugo

1y Zeznania Kudrewicza k, 310-11,

O niezadowoleniu wladz r Kudrewicza—streszczenie prze-
biegu calej sprawy. K, 46-51. Pismo Chrapowickiego do wodza armji
czynnef z daia 26014011, k. 262-3, ic Kudrewicza ciggle podejrzewa-
no o nieszczerost. Raport Nr. 10 z dnia 26 (14) 11l podputkownika
Rutkowskiego do szefa tanddrméw Benkendoda., Larnad Nr. 4. k. 7-8,
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jeszcze bedzie potrzebny rzgdowi i zabezpieczy sobie za-
sitki pienletne. Przeliczy! sig jednak, a skutki bylvy dla
niego fataine.

Trudno przewidzieC zamiary whadz rosy|skich wzgle-
dem Kudrewicza i rozstrzygnaé pytanie, — czv bez de-
nuncjacyj los Kudrewicza bylby ten sam — stracenie.
Jedno wydaje sie pewnem: denuncjacje niezmiernie ulat-
wily wladzom wystawienie Kudrewicza, jako gléwnego
winowajcy, i potbyciz sie jego, jako nicbezpiecznego Swiad-
ka polityki rzgdowej. Mo2e nawet denuncjacje te nie byly
przypadkowe. Wiemy przecie?, Ze general-gubernator kazal
roztoczveé nadzor tajny nad Kudrewiczem. Jeden z takich
szpiegbw mogl dostaé sie do zwiazku, co nie bylo rzeczs
trudna, a potem skompromitowaé Kudrewicza wobec rzgdu.
Szpiegiem byt prawdopodobnie kapitan Koziello, o ktérym
wiemy, Ze byl gorliwym czlonkiem spisku i bratb vdzial
w naradach., Co sie tycey 3 podolicerdw, ktérzy takie
zlotyli denvncjacje, zdaje sie, Ze nie byli oni szpiegami
rzgdowymi, dziatall na whasng rekg. Zamiary Kudrewicza
poznali oni bardzo p6ino, bo dopiero 23 (11) marca !).
Jest rzeczg charakterystyczng, #e Kozielto i podoficerowie
dzialali niezaleinie od siebie, o czem wnioskowaé mozna
stad, e Koziello w raporcie wymienia m. inn. podoficera Len-
ziewicza. Raport jego pochodzi z dao. 23 (11) marca. Mowa
tam o glowie spisku, Kuodrewiczu, 0 akademikach Finku-
Zawiszy, Stemporzeckim, Wojtkiewiczu. Wybuch powstania
nastgpi¢ mial okolo 2 kwietnia. Spiskowi rzekomo zamfie-
rzali otrué zoMierzy rosyjskich. Oprécz tej glownej tredci
podaje kapilan Koziello, kto w miescie ma wkrytg bron,
kto sposohl sle dn powslania®) i t.p, & to moie poprzel
przypuszczenie, ie by! on szpiegiem rzgdu rosyjskicgo
i © Kudrewiczu donosil razem 2 innemi wiadomosciami

1y Denuncjacja treech podoficerdw k 288-91. Zegnania Kud-
rewicza, 22 roemowe o powslaniv zaczal « Lenziewiczem dn. 24
(12).0L K, 3i2-13,

2) | Denunciacja Kozietty z ania 2310100, k. 286-8,



fego radzaju. Druga denuncjacja nastgpila w dwa dni poi-
niej, a wyszta od 3 podoficeréw : Lenziewicza, Wysockiego
i Ruteckiego, z Kktdrych dwaj pierwsi byli towarzyszami
broni Kudrewicza. Dnia 25 (13) marca o gndzinie 8 wie-
cz6r przyszli oni w ubraniu cywilnem do gen.-gubernatora
i zawladomili go o dziatalnosci 1 zamiarach Kudrewicza,
Udzielone przez nich informacie byty te same, co kapi-
tana Kozietty '), Tejze nocy uwieziono Kudrewicza | innvch.
Razem z innymi dostal sie do wiezienia i kapitan Kozietlo,
choé co do niego, jako denuncjanta, Sledztwa nie prowadzo-
no. Nie udalo sie wladzom rosyskim uwiezi¢ Hipolita Woit-
kiewicza | Stemporzeckiego: zdgiyli oni wymknaé sie
z miasta, i wszelkie pOiéniejsze poszukiwania byly bezsku-
teczne ). Wedlug Przyalgowskicge, tajna policja patrjo-
tyczna, dowiedziawszy sie na kilka godzin wczeSnie| o roz-
kazie uwiezienia akademikéw i innych o0sGb, zamieszanych
w te sprawe, rozetlala zaufane osoby, aby uprzedzily kago
nalezy. Jednym z takich postancéw byl Przyalgowski, ale
ostrzcieni nie ustuchali jego rady, sadzili, e sprawa jest
btaha — i wrafili do wiezienia, Miedzy innymi vprzedzono
i Przewlockiego, ale ten koniecznie cheial wstgpic do domu,
gdzie mial pienigdze i wazne dokumenty, w domu zad
crekata na niego siraiz. Tvlko dwaj usluchali rady Prayal-
gowskiego i z pomoca jego i innych obywateli opuscili
miasto. Zdaje sie nie ulegaé watpliwodci, 7e ci dwaj ucle-

1)y Swreszczenie denuncjac)l, podpisane] przez trzech podofice-
réiw dniz 25{13) Ill. k. 288-91.

) O ucieczee Wojtkiewicra—pismo Chrapowickiego do wo-
dza armjl czynnei z dnia 26{14)IL k. 262. O Wojtkiewiczu | Stem-
porzeckim — pismo Chrapowickiegoe do cesarza z dnfa 31(19) L
k. 260.72, O Kozielle — pismo Komgji Sledeza] do Chrapowickiegu
ze sprawozdaniem o wynikach badan @ dmia 7.AV(26)I) k, 33. Po
uwidzieniu ksiggy dnida 26 (14) [Il. osadzono w klasztorze na Anto-
kolu kempanie wojska —raport 2en.-gubernatora do cegarza 2 dnia
27(15) [l k. 266-7. Szukano potems w papierach po Wojtkiewiczu
I Strzalce fladéw ich roboty spickowe), ule nic nie znaleziono.
KG G 14T — okt o ley lprunu'!.
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kinierzy to akademik Hipelit Wojtkicwicz i Stemporzecki.
Innych ucieczek nie bylo ')

Badania aresztowanveh czlonkéw spisku trwaly 17 dni,
od 25(13) marca do 11 kwictnia (39 marca). W badaniach
poczatkowvch brali udeial, oprocz gen.- gubernatora Chra-
powickicgo, gubernator cywilny Obreskow, rektor Pelikan,
hiskup Khagiewicz ®*). Oskarzeni zanierzli sie poczatkowo
znajomosci z Kudrewiczem i udzizku w pracy antypansrwowej
Powaoli jednak zernania stawaly sie ubszerniejsze | dawely
wiccej szczegbliow, konfrontacje z Kuodrewiczem i 3 de-
nunciantami dawaly bogaly materjal dowodowy ®), i uwie-
zieni poznali, jak powsaina jest cala sprawa Za glfwnvch
winowa‘céw ohok Kudrewicra, wladze uwaizaly Prrewloc-
kiepo, Baczviiskiego | Sorokiewicza. Prazviacicle usitowal
ratowaé Prrewlockiegn, ukladaige plan ucieczki z wiezie-
nia, Ale usilowania te spelzly na niczem, wladze po-
wzielv podeirzenic, | Przewlockiego przeniesiono do innego
wiczienia ).

Badania poczgtkowe preeprowadzono od 25 do 30 (13—
18) marca. Dn. 20 (17) marca gen,gubernator powotal <o
zvcia specjalna Komisie Sledczy, z prezesem | dapartamentu

D Prevalgowski. Pom. Pol, t, ) 5. 123:5, 162 | nast.

*} Streszcrenie prrebiegn sprawy k. 46 - 51. W raporcie do
cesarza & doie (IR0, k. 260-72, mowi Chrepowichi, fe do udzia-
le w badaniach przcowstgpnyih 2aprasit lak2e Nowosilcowa. Nie brat
on jednakie, jak sig xdaje, vaziato w $leastwie, Sireszcrenie sarawy,
padpisane prreez prakarataora Dopelmajera, nic cie méwi o udziale
Mowosilcowa w sledztwic. MNowosilcow nie bral udzaly clzlego, ie
w crasia tym nie byto go bodaj w Wilrte. — S mil, L 11, s, 134,

I Rekipor Peiigan mial oznaimid uwiezionym akademikom,
zeskonfrontuje ich z¢ wizysikimi wogZble akademikami, aby poznad,
ko naletat do spiskv—zezrania akadenike Szyvszki podezas konfron-
tacii z akademikiem Wryganowskim w dnio LIV 220010 k. 72,

9 Coynoy udmad w pracy rad utztwicniem Przewlockieme
viieciki brad Przyeigowski. Lnal on Prrewiockiego chyvba dlarego,
Fo do maja roke 1830 byl Przewlocki stoderntermn — zeneniz jego
dma LIV (2300) k. 7. O plaesch voweczhi — Prezvaigdouwski
Prm. Pol. 1. L s 1062-T.
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Sadu Gléwnego, Marcinkiewiczem-Zaba na czele. Poniewas
w sprawie zamieszani byli przedstawiciele duchowieristwa,
jak réwniez akademicy, Komisia przybrala do swego grona
ksiedza J6zela Bowkiewicza i profesora J6zefa Jaroszewicza.
Dziatulnogé swa rozpoczela Komisia dnia 31 (19) marca 7).
Rozréinita ona wir6d oskarzonych dwie grupy. Najpierw
zajela sie wvbitnlejszymi nczestnikami. zwiazkn t j. Ku-
drewiczem, Przew!lockim, Finkiem-Zawisza
i Baczyhdskim. Uznzta, e mzajq byé oddani pod sad
polowy, co tez nastanito w dniu 4 kwietnia (23 marca ®).
Sad polowy uznat wszysikich za przesiepcédw stanu
iskazal ichna $mieré, Wyrok wykonano dnia
B kwietnia (27 marca) o godzinie 5 z rana, na placu
obok wiezienia Lukiskiego *). Przyvalgowski opowiada
szczeghlowo, jak miasto przyjelo stracenie Kudrewicza
i jego offar. W miedcie nanowalo wzburzenie. gwaltowny
niepokdj i oczekiwanie. Byl te skutek napadu partyzanta
Billewicza na strai tylng generala Bezobrazowa, pdy ten
uchodzit pospiesznie z Wilkomierza do Wilna. Sirzelcy
Billewicza tak przestraszyli huzaréw, 2e ci wpadli do mia-
sta z krzvkiem: _Polacy, Polacy™! Bliskoié powstaficow da-
wala mieszkaficom nadzieje na pomoc w razie powslania.

1) Streszczenie przebiegu sprawy k. 50-51. Korespondencia
miedzy Chrapowickim a Pelikanem z dnia 20 (1T) 1IN, k. 5-6. Micdzy
Chrapowickim a biskupem Kiagiewiczem z dnia 29 (170U k. 7. 14
O rozpoczeciv dzialan — pisme Kemisji z dnia AV (21115 K. 6.
Opowiadanie Przyalgowskicgo. Pam. Pol 1. | 5 168, ie na
czele Komisji stal Cralf, a Marcinkiewicz byt jednym z czionkdw,
niezgodne jest z prawdq. dzef Jaroszewicz byi profesorem cywilhe-
go prawa krajowego od 1827 ai do zamhkniecia uniwersytetu wilen-
skiego w 1832 1,

) Pismo komendanta missta Jukiczewa do pedpulk. Sawi-
c78, mianowanego prezesem sadu polowego  dr. £V (23010, k. 280,
Marcinkiewicz - Zaba ¢nia 4 kKwietmia przestal paplery do sgdu wo-
jennego,

%) Wyrek sgau polowego dnia 6.0V (25.11). k. 417-18. Raport
Jukiczewa do Chrapowickiego z dn, 8IV (27.111). 2 powiadomieniem
o wykenaniu wyroku. k. 420.



Oburzenle | zal z powodu wyrokéw émiercl sprawily, Ze
ludnoéé golowa byla do boju. Rosjanie byli przestraszeni
Ale w braku dowddcy ten rewolucyjnvy nastrd ludnosci
nie wyrazil si¢ w czynie, chwila dogedna do powstznia
mineta bezpowrotnie.

O &wicie w dn. 8 kwietnia, t. . w dniu wykonania wy-
roku na skazancach, mimo wczesnej godziny, grupy ludzi
zbieraly sie na przedmieicin niedaleko wiezienia. Na wszv-
stkich twarzach widaé bylo rozpacz, ial gleboki, wspélczu-
cie dla skazanych. Razem z kilku innymi, Przvatgowski stal
na wezghrzu, skgd styszal i widzial wyraénie oglefi karabi-
nowy. Powiedziano mu péiniej, ze skazani przyieli gémieréd
godnie, nie pozwolili zawiazac sobie oczu i zachowali spo-
kéj a2 do ostatniej chwill, Kudrewicz doznat najwiekszych
meczarni, bo w pdl mroku zolnierze ile strzelali, [ dopiero
druga czy trzecia salwa pozbawila go iycia?). Tegoi dnia
gen.-gubernator wydal odezwe do ludnoici z zawiadomie-
niem o0 straceniu przestepcdbw. Cickawg rzeczg [est, e
w odezwie jest mowa o Kudrewiczu, jako o ajencie rza-
dowym, ktéry podijal sie wvkrycia spisku, ale pd#nie] prze-
rzucit sie na strone spiskowych. Widocznie rola Kudrewi-
cza byla zpana w miescie tak szerokon, e gen.-gubernator
nie widzial moiznosci ukrycia tego ).

Tymczasem Komisja badala w dalszym ciagy innych
oskarzonych. Z braku dowodéw zwolnila znacznag ich
czesé, migdzy innymi ksiedza Alekssndra Podgdrskiego
i kilku akademikow "), Siedmiv z posréd uwigzionych

N Przyalgowsk!l, Pam. Pol, t. |. 5 172-3.

") Tekst odezwy w K. G.G. R.1830. Nr, 525. Cz. |. @ stanie
wojennym na Litwie, k. 221. Ob. Dedetki. W dodatkach do t [l
FPowstania Naredua Polskiego w r. 1830 1 3] przez Mierostaw-
skiego, s. 599-000 przedrukowany fest z gazety berlifskiej komu-
nikal rzadu rosyjskiego o siraceniu Kudrewicza i jego grupy.

8 O Podgbrskim = Chrapowicki do policmajstra dnia LIV
(20111} k. 18 | rast. Pieciu akadeinikdw zwolniono dria 3.1V(22.01.
k. 24. O dwdch studentach Weiczackim Janvarym i Kondratowiczu
Zenonie jakby zapomniang, i dopiero dnia 20(8) V] Chrapowicki ka-
zat ich zwolnit.
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odestano do sqdu wojenncgo. Sad ten skazal poczatkowo
wszystkich sledmin na émieré 1), pobiniej jednak czterech
akademiké6w — Antoniego Szyszke, Stanislawa Mystow-
skiego, Karola Dobrowolskiego 1 Wincentego Kocha ula”
skawfono i zamieniono fn karg $mierci na 101 15 lat rohét
przymusowych w twierdzy. Przez czas pewien byli jeszcze
w Wilnie. bo Litwa obieta byia powstanmicm, i przejazd
na miejsce odbycia karv byl niemoiliwy *).

Trzech pozostaltyvch — ksieiy Hieronima Wojt-
kiewicza, i Marcina Strzalke, oraz HKarola
Sorokiewicza rozstrzelano w dniu 23 (11)
kwietnia, o godzinie 3 nad ranem #).

Trze' podoficerowie, ktorzv donieslt o spisku, otrzy-
mali za stsraniem gen. gubernatora nagrode w postaci
podwysszenia rangi *). Mnie] szczedliwy byt los innego
denuncianta, kapitana Kozietlv. Nietylko nie otrzymat on
7zadnej nagrody, ale pozostawalt w wiezieniu przez czes
dtuiszy po zakonczeniu cale] sprawy. Z wiezienia przesylal
rozpaczliwe proshy do zwierzchnosci, w ktérych przedsta-
wial swoj oplakany stan materislny i blagal o przebaczenie.
Opuoscil mury wiezienne dopiero 8 maja °). Niewiadome,

) Wyrok sadu wojennego dnia [LIV 3000 k, 248,

*) Pismo Chrapowickiego do Jukiczewa z dnia 12.V (30.1V),
k., 255. O pozostawieniu nu czas pewien w Wilnie — pismo jego
z dn. 3. (I18)Y K. 257. Miane ich wysia¢ co twierdzy Sweabord.

# Rapurt komendanta Jukiczewa do Chrapowickiege z dnia
230110V, k. 253. W dnio tym wvydal gen, gubernator odezwe do
ludnodei z powiadnmieniem o wykonaniu wyroku. Jeden egzemplarz
odezwy znajduje s¢ w zhiorach po prof. Polinskiin, w bibljotece
Cuartoryskich. Dh. Dodatli,

4) Pismio Chrannwickiego do =zefa sziabu cesarza Czernysze.
wa 7 dnia 27015011, w ktdrem proponuje nagradzie padoficeréw
k. 266. Odpowied? satabu cesarza z dnia 1IV (20,111) — o nadaniu
trzem denuncjatorem rang oficerskich, K. G, G. Nr. 2533, k, 79. 60
i B8, 91,

5 List Kozielly do prokvratara Nopelmajera i gubernatora
cywilnege Obreskowa » dnia 4.V (22.IV), k. 115. Rozporzydzenie
Chrapowickiego o zwolnieniv Kozielly z cnia 8.V (26.1V). k. 116.
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dlaczego spotkat go los tak surowy. Mogla tu wplynad ta
okolicznodé, ze Kedrewicz przedstewil kapitana, jako bar-
dzo czynnego i gorliwege czlonka zwigzku; mozliwem tez
jest, ie gen.-gubernator poprosta zapomnial @ nim.

Takie sg w gtéwnych zarysach dzieje
Kudrewicza i jego wspolnikdw,

Mozemy teraz zajgc si¢ ogolng charaklerystvka zwig-
zkp, a jednoczesdnie ruzwazyé pewne kwestje, doSc bliske
ze sprawg Kuodrewicza zwigzane.

Nasuwa sie pytanie, czy w aktach $ledezych znalazly
odbicie wszystkie szczegdly sprawy Kudrewicza. Chodzl
najprzod o to, czy slosunki z Kudrewiczem utrzymywal
tylko Chrapowicki, czy takie Nowosilcow
i Pelikan, o ktorych stosunkach z Kudrewiczem rozwo-
dza sie pamietniki; wladnie 2godnosé wszystkich relacyj
pamietnikarskich co do udziatu Nowosilcowa i Pelikana
w sprawie Kudrewicza zwraca uwage naszg i nic pozwala
lekcewsiyé zupelnie wersji pamigtnikarskiel, mimo licz-
nveh dowodéw balamutnodci w przytaczaniv szczegolow
tei sprawy przez pamielnikarzy.

Mogliby$émy, zgodnie z tradycjg pamietnikarska, przy-
puszczaé, 2e Nowosilcow rzeczywiscie utrzymywal stosunki
z Kudrewiczem, i ze ten ostatni zwrocil sie do gen.-guber-
natora nie z wlasnej inicjatywy, ale z polecenia Nowosil-
cowa. Dziatalno$é prowokacyjna, tworzenie {ikcyjnych spi-
skow, rozdvmanie prawdziwych — jest zgodna z puprzed-
nig dzialalnosciy senatora Nowosilcowa w Warszawie
| Wilnie. Przypuszczenie, ie Nowosilcow skierowal Kud-
rewicza do Chrapowickiego, bedgce prébg uzgodnienia pa-
mietnikéw Z aktami &ledczem), ma jednakie przeciwko so-
bie zastrzeienia.

Jeteli nawet uwazaliby$my vdziat Nowosilcowa w spré-
wie Kudrewicza za rzecz préawdopodobng, nie poznamy
przez to motywow postepowania Nowosilcowz. Nie mo-
temy pozneé pobudek, dla ktérychby Nowoslicow, skoro
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mial do dyspozycji takie narzedzie, jak Kudrewicz, miast
uiyé go na wlasng Korzys¢, posylat go do Chrapowickie-
go. Wprawdzie zastanawiajgcg jest relacia pamietnikéw
0 wspolzawodnictwic mi¢dzy Nowosilcowem a Chrapowic-
Kim. Lecz jeieli Nowosilcow ulyl Kudrewicza, jako narze-
dzia do wywyzszenia si¢ i do zaskarbienia sobie laisk ce-
sarza, dla czegoiby poiniej w crasie 4ledztwa usuwal sie
w cief, nie bral vdzialn w §ledztwie | wogéle jakby nie inte-
resowat sie sprawg zupelnie. Pomijajac to, z¢ Nowosilcow
zostal zaproszony przez Chrapowickiego do udzistu w
Sledztwie, w Ktorem |ednak zapewne z powodu nieobec-
nodci w Wilnie—jak widzieliSmy wyzej — udziatu nie brat,
oraz, 7e byl do tegoi $ledztwa zaproszony rektor Pelikan
i mianowal, na polecenie Chrapowickiego, pref. Jarosze-
wicza do Komisji Sledczej, w aktach urzedowych niema
tadnych sladow udztalu Nowosilcowa i Pelikana w le]
sprawie. Co wainiejsza, ta nieobecnosié¢ Nowosilco-
wa 1 Pelikana w sprawie Kudrewic¢ze, nie jest
Iylko zewnetrzna, jest ona istotna,

Ani w zeznaniach | odpowiedziach Kudrewicza, ani
w zeznaniach innych osob, ani tez w denuncjacjech niema
najmniejszej wzmianki o Nowosilcowie i Pelikanie, kiérzy
mieli odegra¢ tak wielkg role w sprawie Kudrewicza.
A bodsj te niema zadnych danych na to, feby uwiezicni
w sprawie Kudrewicza mieli jaki§ interes, by stosunki
z Nowosilcowem i Pelikanem ukrywaé. Gdyby rzeczywiécie
Kudrewicz spotykal sie¢ z Nowosilcowem i Pelikanem, nie
omieszkalby chyba wspomnie o tem spiskowym, podob-
nie jak przechwalal sie zna;omoscia z gen. - gubernatorem
1 nawet z policmajstrem. Trudno pogodzié gadatliwoéé
Kudrewicza { jepo przechwalki z zupeinem milczeniem
o Nowosilcowie. To jest, zdaje si¢, wyslarczaigcym argu-
mentem przeciwko udzialowi Nowosilcowa z Pelikanem
w sprawie Kudrewicza. Zgodnosé wszysikich relacyj pa-
migtnikarskich, odbija mote nic zdarzenie rzeczywiste,
lecz jest tylko wyrazem opinii publicznej o tej sprawie.
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Zdanie, ze to Nowosilcow i Pelikan byli inicjatorami spisku,
rozpowszechnione bytu widal szeroko w opinji wspolczes-
nej wileiiskie|, jest ono dowedem ogromncej niepopularnosci
tych dwu oséb w Wiinie. Znienawidzonym przypisala opi-
mja publiczna takie postgpki i zbrodnie, w ktdrych, zdaje
sie, udziatu nie mieli. Taka bylaby geneza mniemania
bardzo rozpowszechnionego o udziale Nowosilcowa i Peli-
kana w sprawie Kudrewicza, Nie mozna jednakie, opie-
rajac sie na przytoczonych argumentach, przesgdzad sprawy
tej ostatecznie; w obecnym stanie Zrddel jest to jeszcze
kwestja ofwarta.

Drugiem z kolei pyvtaniem jest, czy nazwa
wSpisek Kudrewicza" stuszna jest i zgodna
z rzeczywistoscia, innemi stowy, czy byl on inicjatorem
i glowa spisku Odpowiedz wypasd musi negalywnie.

Pamietniki wyolbrzymily role i udzial Kodrewicza
w zwigzkach mlodzieiy. Kudrewicz wcale nie byl figurg
centralng 1 kierowniczg w grupie, ktérasmy poznali.
Coprawda w jego mieszkaniu odbywaly si¢ narady i1 przy-
siega, poszukiwal on usilnie nowych czlonkow i t. d; nie
byl jednak uwaiany przez samych czlonk6w za naczeinika,
nie posiadal autoryletn wigkszego, niz inni, a nawel nie
zastuiy! sobie na zupeine zauiinle, 0 ¢zem Swiadczg slowa
Finka-Zawiszy '). Do kierowania zwiazkiem brakowato
Kudrewiczowi — przy najszczerszych checiach z jego stro-
ny —energii | zdolnofci. Byl 1o czlowiek stabego charak-
teru, prézny i chciwy na pienigdze. Koit fantasiyczne pla-
ny $wietnej karjery, czv to u rzadu rosyjskiego, czy tei,
pézniej byé moie, u powstancdw, ale brak mu bylo sil
do wykonania planu. Nie posiadal ani wytrwatoscl ani
zdolnnéci przewidywsania i obliczania. Korzystal 2 oko-
licznodci beztadnie, dorywezo, co chwila zmieniajac pla-
ay i zamiary. Wélizngl sie do grona mlodziezy akade-
mickiej, mvslac zrazu tylko o 1em. aby sig wysluiyc

3) Zezname Finha-Zawiszy dnia 28 (161ll. K. 352, 2c dai Kud-
rewiczowi, na nalegania jego katechizm, choé niezupetnie mu ulat,
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rzadowi rosyjskiemu. Kudrewicz zaznuczs sam, 2e on
Zadnego zwigzku nie wiworzyl, ale przylaczyl sie do
gotowego. Slyszal od akademikow, 7e jeszcze w grudniu
zwigzkowi mieli zamiar powstaé, potem jakoby wyzna-
czyli termin poczatku dzialania na poczgtek lutego, ale
wojska rosyjskie przechodzace przez Wilno udaremnialy
wciai te zamiary. Zwigzek, do ktérego sie przylaceyl, na-
zvwa Kodrewicz trzecim z rzedu '), Ze stow Wojtkiewicza
i inaych akademikoéw wnioskowal Kudrewicz, ie istnieje
jakis szeroko rozgaleziony spisek o dobrej organizacji
i wielkich $rodkach. Nie poprzestajac na garsice wiado-
mosci, udzielonych mu przez akademikéw, Kudrewicz za-
mierzal poznzc bliie] dzialalnosé owego wiekszego i po-
tgZnicjszego zwigzku. Marzeniem jego bylo byé dopuszczo-
nym do spisku. Najprawdopodobniejszem wydeje sie
przypuszczenie, e zrazu wszed}! Kuodrewicz do
sprzysigzenia, jako ajent policji, w porozumic-
niu z gen.-gubernztorem, f dopiero péiniej zrodzila
si¢ w nim mys! przerzucenia sie na strone
powstancoOw, oczywidcie gdyby zasoby i meiliwosci
spisku okazaly sig wystarczajacemi, Aby wydobyé od zna-
jomych caly prawde o zwigzku, zastosowal Kudrewicz
swoistg taktyke: udawal gorgcego patrjote, czlowieka go-
towego do czynu. Opowiadal, ze wystawi 100 chlopow
uzbrojonych, ie zrobi choragiew z wyobraionym na niej
chtopem skutym | drugim, zrzucéjgcym kajdany i t. p.
Rozpowszechnial roine fikcyjne wiadomosci o przygoto-
wanlach do powstania *), a wszystko celem wyludzenia
od zwigzkewych podobnych wiademaosci,

'y Zeznania Kodrewizza. k. 310-11,

%) ZFernania akad. Niepokejezyckego. k, 00-1, Zeznanmia ke,
Podgdrsxiego, konirontacja i odpowicdzi Kudrewicza. k. 101.3, Ze-
znania skad. Kocha, k. 166, Zezngnie Ks. Strzatki. k. 199-200, Zezna.
nia Baceyhskiego, k. M7, Kodrewicz zapewniat go, & na koszary
$w. Kazimierza uderzy 500 osob, na koszary $w. IZnacefo — 600,
na arsenal takic pewna (lost. Crupa pigciu akndemikdw zeznata
k. 60-9, 2e Kudrewicz, namawiajgc ich, obiecywat pomoc o¢ Torgj,
klora rzekumo mialn przystaé powstancom brof.
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Plan jego udal sig tylko do pewnego stopnia. W sto-
sunkach swych z akademikami Kudrewicz wzial potrzebny
ton. Trafito im do serca, ze Kudrewicz podawal plany
natychmiastowego dzialania, napadu, walki. kudzila ich
frazeologja Kudrewicza, uwazali, ie posiada on potrzebng
energi¢ i doswiadczenie, ie popchnie dzielo powstania
naprzdd, Dlatego te: akademicy, pléwnie Woijtkiewicz
I Stemporzecki, zakrzatngli sie okolo utworcenia spisku.
Nie wiemy, do jakiego zwiazku akademicy naleieli, przv-
puszczac nalezy, ie by! to opdlny zwigzek akademicki,
o ktorym mowi Przyaltgowski. Motliwe jest, ie byli nie-
zadowoleni z dziatalnosci tego zwigzky, a Kudrewicz wydal
im si¢ czlowiekiem, jakiego chwila 6wczesna potrzebowala,
Gidwnym organizatorem nowego spisku byl, jak wskazuja
akia, skademik Wojtkiewicz; oprécz nicgo do zwiazku
ogblnego nalezeli chyba Fink-Zawisza i Stemporzecki,
Ksieta byli dwieio zwerbowani przez Wojtkiewicza; réw-
niez Baczynski i Sorokiewicz byli nowymi czlonkami.
Pozostali akademicy nie naleleli, zdaje sie, do tego samego
zwiazku, co Wojtkiewicz *). Ten nowy spisek byl proba
przeciwstawienia siy ogdlnej bezczynnodci, pewnego rodzaju
odtamem rewolucyjnym. Taki obrét sprawy by}l bardzo
na rek¢ Kudrewiczowi. Dawalo mu to moznos¢ czestszego
spotykania sie z akademikami i przenikniecia ich taiemnic.
Sam spisek nie byl dla niego, poczatkowe przynajmniej,
celem, ale tylko srodkiem do poznania sil powstzficéw.

Rozczarowanie obustronne nastapito bardzo predko,
Zwigzkowi zobaczvli, e omylili sie co do Kudrewicza,
przecenlli go. Z kandydata na dow6dce stat sie on zwyk-
lvm czlonkiem zwigzku, zostal zepchniety na plan delszy.
Jeszcze wigksze byto niczadowolenie samego Kudrewicza,
Zwigzkowi nie chcieli, albo tez nie mogli poinformowaé
go dokladnie o sile i temple pracy przygotowawczej do

") Przyatgowski. Pam. Pol. t. L 5. 122 méwi, ie Kud-
rewicz zawicral takie znajomod! z miodszymi akademikami, kid-
rych roztropnod nie kazala wprowsdzac do spisku.
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powstania. Bardzo moiliwem jest, ze, jak Kudrewicz prze-
chwalat sie i karmil wspGInikéow swych falszywemi wia-
domodciami, tak tez oni posigpowali wigledem niego.
Powtarzali tylko kursujgce w miescie pogloski, ale nic
konkretnego powiedzieé mu nie mogli. Powoli przekony-
wal sie Kudrewicz, ze nadzieja dostaniasie do owego lajem-
niczego zwigzku niz spefni sie. Rozgoryczenie Kudrewicza
wyrazilo sie bardzo dobitnie w slowach jego: ,...rozmo-
wami samemi chcieli oni zrobi¢ ze mn3 powstanie” ')
Czejemy tu wyraznie niechel 1 zal do spiskewych, ie przez
opieszalodé swojg nie dali mu moznosci wybié sie, co
gorsza wiracili go do wigzienia. Nie wiedzac, komu
oddaé swe uslogi, Kudrewicz a2 do ostatniej
chwiliwahatl sileinamyslat, obliczali porow-
nywal sily. Niepewnosé Kudrewicza, jego podwdjne
zamiary wystepowaly dobitnie w zachowaniu si¢ wobec
spiskowych. Kudrewicz dziwnie byt otwarty [ nieostroiny
w rozmowach ze spiskowymi: twierdzil, Ze jest w bliskich
stosunkach z gen.-gubernatorem, e o katdej porze ma do
nisgo wslep, Niekiedy mowil otwarcie, Ze obiecal gen.-gu-
bernatorowi fledzi¢ patrjotow, oszuka go jednak, bo jest
dobrym Polakiem. Kt6z to wie: moze mowige tak, w da-
nej chwili byt szczery i z podobnym zamiarem istolnie si¢
nosit? Ks. Podgorski wskazoje, e Kudrewicz dawat do zro-
zumienia, e uivty jest do wybadania nastrojéw; ale trud-
no byto wywnioskowal, dla kogo pracuje — dla ,prawego
rzadu"” czy dla ,jakcjonistow". W ostatnich dniach istnie-
nia zwigzku Kudrewice mowil, 2e jeszcze jest czas do
dzialanis; jezeli zaé nic sie nie zrobi do niedzieli (L j. do
dnia 27 marca), on, Kudrewicz, jest zgubiony %).

1y Zezn, Kudrewicza, k., 303 — rozgoworami odnimi cheftieli
oni 50 mnoj sdieta bunt®. Kudrewicz nie ukrvwal przed sgdem,
ie przez czas pewlen nosit sic z zamigrami przerxucenia sic na
strong spiskowych. Usprawiedliwial sig tem jedynie, e potem za-
niechal zamiarp, jako wicrny poddany. k. 294. 297, 310-11, 362-3.

2) Zewzn. ks, Strzalki z dnia 6.1V (25.011). k. 200 — Kudrewicz
mowil, ze ma wolny wstep do gen.-gubernatora, bo obiecal szpie-
gowaé. Zezn. ks, Podgorskiego. k. 101-3.
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Wobec tego wszystkiego dziwng si¢ wvdaje letwo-
wiernosé | Slepota zwiazkowych., Jakie mogli uwierzyé
wszystkim opowiesciom i bredniom Kudrewicza? Te, co
opowiadal | proponowal, musislo odstrecivé od niego
katdego myslacego czlowicka. Chociaiby te wzmianki, Ze
obiecal gen.-gubernatorowi dostarczaé wiadomosci o zamia-
rach powslania, winny byly obudzi¢ podejrzliwoéé | czujnosdé
najhardziej letwowiernych. Ale zwigzkowi puszczali to
mimo uszu. A opowiadanie jego, ie ma prawo wstepu do
arsenalu i wszystkich naiwainiejszych placéwek w miedcie,
czyl nie powinno bylo zwrécié na siebie uwagi niektdrych
czlonkGw 2zwigzku ? Baczyfski, porucznik armji napeleon-
skicj, wiedzlal chyba, #e oficer o randze tak nieznacznej,
jak Kudrewicz — nic ma prawa rewidowania placéwek.
Procz Baczyiiskiego, z dyscypling wojskowa byl dobrze
obeznany Przaswlocki, podoficer w stuibie rosyjskiej; wie-
dzial z pewnoscig, Ze slowa Kudrewicza sg czcza prie-
chwatks, albo, co gorsza, wskazujg, Ze Kudrewicz jest osoba
podejrzany. A jednak nie wiemy, abhy kiokolwiek z os6b,
ktére sie wigzaly z Kudrewiczem, uvczynil najmniejsza
prébe, by go blize] poznad.

Na uwage zastuguje, ze wystapienie Kudrewicza wywo-
talo w miescie nader staby odglos. Wytej jut wskazywano
na matg liczebnodé grupy Kudrewicza. Teraz musimy sie
zajgc pytaniem — dlaczego dopuszczono, aby nawet lak
nieliczna garstha ludzi poszta za nim? Mam npa mysli
stosunck Komitetu Wilehskiego i akademik6w do tej sprawy.
Nie mamy #adnych Sladéw, 2e Komitet wiedzial o Kudre-

Denunciacja 3 podoficerdw, k. 280, Jeden z nich, Lenziewics,
zaznaczyl ponadto, fe kiedy chciat wprowadzié sie do mieszhania
Kudrewicza, ten mu odmdwil, motywujac tem, Ze jest uzywany
w sprawach bardzo watnych, { do niego preycliodzq gen~-guberrator
i koamendant.

Zeznania sziachcica Stungiewicza Wincentego podczas kon-
frontacji z Kudrewiczem, dn. 6.1V(25.111) k. 41. Kudrewicz méwit mu.
ic mogiby zdradzil spiskuwych, ale jego, Stungiewicza, jako kole-
g stkolnego, uratuje,
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wiczu: przypuszczal si¢ godzi jednak, e tak istotnie bylo,
Gdyby zwigzkowi zachowywali jakie$ ostroinosci, gdyby
otaczali sie 1ajemnica, moglibySmy przyjgé, 2e Komitet
nic o isinieniu Kodrewicza nie slyszal. Ale Kudrewlcz
o zakonspirowaniu swego zwigzku ani mysial. Przeciwnie—
podkreélal, wystawial na jaw stosunki z mlodzieza. Komi-
tet mogl wiec tatwo, zdaje sig, postyszet o oficerze, kiory
skupia dokola siebie mlodziez rewolucyjnie usposobiona,
a raz dowiedziawszy sie, winien by! chyba zbadaé, kim jest
ten oficer, i czy moina mu zaufal,

Jeszeze wieksza odpowiedzialnosé spada na akade-
mikéw. Co do Komitetu mozemy sobie tylke pozwoliC na
przypuszczenie, mniej czy wiecej prawdopodobne, Ze o dzia-
lalnodci Kudrewicza wiedzial. Co sie zas tyczy akademikOw,
mamy wvraine wskazéwki Przyalgowskiego, a takze Spa-
ziera, ie akademicy bardzo dobrze wiedzieli o agitacii
Kudrewicza. Wedtug Przyalgowskiego, Kudrewicz wzbudza?
nieufno$é do tego stopnia, #e niektérzy akademicy radzili
sprzatnaé go:; zdecydowano sie jednak tego nie czynic
z braku dostatecznych dowodow '). Wedlug Spaziera,
Pol i jego towarzysze dowiedziell sie odrazu, kim
jest Kudrewicz, i rozwineli agitacie przeciwko niemu, ale
to nie pomoglo, i Kudrewicz zdobywat weia nowe ofiary “).
Wiedziano dobrze, kto sie z Kudrewiczem zadaje, w jekim
stopniu kaidy jest zaangatoweny. Przyzigowski, dowie-
dziawszy si¢ o uwlezieniu Kudrewicza, pobicgl ostrzegal
jego wspdlnikdw, znal ich wszystkich osobidcie ®). Nie mo-
iemy wprost zrozumieé, dlaczego akademicy tak obojetnie,
tak opieszale odniedli si¢ do Kudrewicza. Jest to lem dziw-
niejsze, ze Kudrewicz nie byl z tych ludzi, ktGrzy potrafig

1) Przyalgowski, Pam Pol t. L s 121-2. Czy tylko
Przyalgowski nie pisze lego wszysthiego ex posi? Jelell nawet
przesadzat » tem sprzatnieciem Kudrewicza, porosiaje jednak, fe
akademicy swracali uwage na Kodrewicza, | esoba jego byla przed-
miotem dyskusy|,

%) Spazier, 1, 1. 8 163 | nast.

%) Przyalgowski. Pam. Pol. 1. | 5 123-5.
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oczarowaé, narzucié innym swéj wplvw. Sadzac ze slow
Przvatgowskiego i niektérych wzmianek oskarZonych,
wzbudzal on racze] niepokéi, nieufnosc do siebie. Najblitsi
jego wspdlpracownicy nie byli o nim zbyt dobrego zdania,
wyczuwali jego podwéjna gre, a ‘ednak nie robili nic, aby
go zdemaskowaé, Naczelnicy zwigzku czy zwigzkéw aka-
demickich obowigzani byli zajaé sie blitej osoba Kudre-
wicza. Chodzito tu wszak o losy mlodych i niedo$wiadczo-
nych kolegbw. Proby i usitowania Pola przeciwdziatania
zgubnym wplywom Kudrewicza byly widccznie nikle i nie-
doleine, skoro nie wywarly zadnego wplywu na wypadki.
Starsi akademicy nle mieli prawa poprzestal na namawia-
niv i u§wiadamianiu mledziety; winni byli zastosowaé srodki
ostrzejsze. skoro wiedzieli, #e zlo nielatwo wypleni¢. Jezell
opowiefci Przyalgowskiego | Spaziera s prawdziwe, na
rwigzek akademicki spada cieiki bardzo zarzut. Wiedzied:
ie mbodziez pierwszych kurséw wciagnieta jest w towa-
rzystwo podejrzanego swenturnika, i nie dototy¢ starai
aby niebezpleczefistwo usunaé — to naprawde rzecz nie-
stychana! RoOwniet lajna policja patrjotyczna przedstawia
sie¢ w &wietle sprawy Kudrewicza bardzo niekerzystnie.
Jeieli wierzyé Przvalgowskiemu, policja ta miata dosko-
nale #r6dla wiadomodei, wiedziata o wszystkich tajemni-
cach i zamiarach wladz rosyiskich w Wilnie. Dzigki tej
policji uratowano 2 spiskowych '). Jeeli policja tajna byla
tak wszechwiedzgca i wszechobecna, jak uirzymuje Przy-
algowski, powinna byla wiedzie¢ o uslugach, oddawanych
przez Kudrewicza gen.-gubernatorowi. | znowu postawic
musimy pvtanie — jeteli policja wiedziata o roli Kudre-
wicza, dlaczego nie zakomunikowala te] wiadomosci czyn-
nikom mizrodajnym, chociaiby Komitetowi Wilefiskiemu?
Wiedziano w miescie o niebezpiecznym szpiegu, & ten
zupetnie byl bezpieczny i bezkarny.

1) O policji tajnej, do ktérej naleialo 6 gorliwych i ofiarnych
obywateli —Przvatgows ki Pam. Pol 1. 1.5 162.4. Wiadomose

zblitona do tej daje Spazier t. 1 s 230 ... osoby wszelkiego
stanu, a nawet i z policjl tajne] do tego rwizzhku nalezahy ™.



-— 104 —

Przypuscié raczej moZemy rzecz inng. Policja patrio-
tyczna nic nie wiedziata o Kudrewiczu, dopiero w chwili
ostatnie|, kiedy gen.-gubernator kazal go uwiezié, przejela ten
nakaz | wowczas to dowiedziala sie o dzialalnosci szpiega.
Takile vjecie zagadnienia sprzeczne jest z tem, co opowiada
nam Przvalgowski o doskenalej organizacji policji patrjo-
tyczne] tajnej. Przej¢la ona tajny rozkaz gen.-gubernatora,
a nie wiedzicta o roli Kudrewicza! O wiele trudnieisze
bylto zadanie pierwsze, niz drugie; aby dowiedzieé sle za-
wczasn o rozporzadzenin gen.-pgubernatora, nalezalo mied
znajomoéci szeroko rozgalezione, dochodzgce do najblizsze-
go otoczenia jego. Utrzymujac zas stosunki z policja bardzo
fatwo bylo natknad sie na to, ze jakis oficer rosyjski ma
stosunki z policmajstrem, przychodzi czesto, sklada raporty
pstne i na pidmie i t. d. Czyzby policja tajna pominela
policmajstra | nie nawigzata stosunkOw z jepgo otoczeniem?
Jedne z dwojga — albo policia wiedriata o Kudrewiczu,
ale nfc nie zrobila, abvy go unieszkodliwié; albo tez nie
wiedziata nic o jego dziatalnosci. W takim razie musimy
znacznie zredukowal zachwyt Przyalgowskiego | zamiast
uznania i pochwat znalei¢ dla policji patriotycznej tajnej
tvlko stlowa nagany i cigzkich zarzutdw.

Jest jeszcze trzecie wyjdcie. Bedzie niem odrzucenie
wogfle relacy! pamietnikarskich o sprawie Kudrewicza.
Opowlesci pamizinikarzy nietylko nie wnoszg swiatla, nie
dodajg nowych szczeghtdw, ale gmatwajg i zaclemnizia
wypadki. Wnosza one chaos i mieszajg nasze zdania i po-
glady; nie wiemy, co mvélel o zwiazkowych, zwiazku aka-
demickim, policji patrjotyczne]. Sprzecznodci s3 raiace
i nieusuwalne. Musimy zdecvdowal sie i€¢ albo za aktami
sgdowemi, albo tez za pamietnikami, Wvykluczaig sie one
wzajemnie nietylko w kwestiach pierwszorzednych, ale tez
w sprawach mniej waznyvch. Jezeli prawda jest, z¢ Kudre-
wicz sam ofiarowal ustugi swe gen.-gubernatorowi Chra-
powickiemu, a w miescie nikt, oprécz wspblpracownikéw
najhlizszych, nie wiedzial o nim — musimy odrzucié wersje
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pamietnikarskie, te Iniclatywa wyszia od Nowosilcowa
i Pelikana, ze akademicy wiedzieli o Kudrewiczu it d.
Racze] nalety wierzyé aktom $ledczom | za miarodajne
nwazaé zeznania Kudrewicza i pozostalych z jego grupy.
Prawda jest, e mnostwo kwesty] pierwszorzedne] wagi
musi wciagi pozostaé bez odpowiedzi, bo materjal jest
skapy, nickiedy balamutny { wogble pod wiclu wzgle-
dami niezadowalajgcy. Czy istotnie przypuszczenie, ze gro-
pa Kudrewicza byla odiamem jakiego$ wickszego zwigzku
rewolucyinego, iest sluszne? Jest to tylko proba wyjaSnie-
nia sobie faktu powstania grupy miodziety, czynnego w niej
udzialu nfeco tajemniczej postaci akademika Wojtkiewicza
it d.

Sprawa Kodrewicza ciekawa jest | pouczajaca nietyle
sama przez sie, /le wiadnie przez tg sprzecznosé pamieini-
k6w z materjatem archiwalnym 1).

1) Yako ilusttacje, przvtoczg tu kilka przyvkiadéw rozhieinosc
pomigdzy pamigtnikami a opracowaniami z jednej, a aktami $led-
czemi z drugiej strony i to zardwno w sprawach wainych, jak fed
w szczegdach,

AKia

Rewizjia mieszkaf studen-
ckich odbyla sie 17 (5) grudnia.

Brak odpowiednika w ak-
tach.

[, 8 Kwletnia rozstreelano
tylko 4 asoby. Labanowskiego
rozsirzelano dn. 9 Kwieinia. Ra-
port Jukiczewa z dn. 0.1V (25.111).
k. 149, Pdinie) rozstrzelano
jeszcze ).

Brak odpowiedrika w ak-
tach.

Baczyfiski.

Pamigtniki | opracowania.

Rewizja u akademikéw na-
srgpila wskutek denuncjacjl Ku-
drewlcza. Przyalgowski
Pam. Pol. . 1. s 122-3,

tente, 5. 120-1. Kudrewicz
méwit akademikom, 2e ma
wsiep do Nowesilcowa.

tente, 5. 173, Razem z Ku-
drewiczem rozstrzelano jeszcze
pie¢ o3db, a tegoz dnia réw.
niez abanowskiego, powstanica
pow. wilefiskiego, Rozstrzelano
pb2niej jeszcze 6

tente, s. 170, Przewbocki
zezral, te choial zadac 2elnie-
reom opjum, a Fink, e jest
auiorem wiersza.

tenie, s. 123.173. Bacewicz.
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Tragizm calej sprawy, szesé (poza Kudrewiczem) wy-
rokow Smierci na ludzi, ktérych wing bylo pragnienie nie-
podiegtosci, nadaly sprawie Kudrewicza pietno tajemni-
czodci i wrok romantyczny. Dokela Kudrewicza i jego
wspoltowarzyszy zaczgta sie (worzyé legenda. Mogli wiec
autorowie pamigtnikéw i opracowarn popuszezaé cugle fan-
tazji, czeiciowo streszezajac bedace wéwezas w obiegu
zdania i sady, czesciowo zaé dodajac od siebie. Stgd u Spa-
ziera np. pokédj Kudrewicza jest udekorowsany fantastycz-
nie, obity czarnem suknem, wszedzie mialy tu byé trupie
czaszki i palasze, na krzyz ztotone. Liczba zwigzkowych
wzrasta v niego do 60, a wiec przeszlo dwukrotnie. Stad
tez opowiesc Przyalgowskiego, 2e Kudrewicz olrzymat od
Nowosilcowa 2 tysigce dukatéw, a w ciggu jednego tv-
godnia przegral w karty tysiac ).

AKea
Spiskowych bylo najwy-
zej 30.
Brak odpowicdnika w ak-
tach.

Wvsocki, Rutecki, Len-
ziewicz otrzymali nagrode
za denunciacje. Finka-Zawisze
rogstrzelano razem z Kudrewi-
cZEMm.

Brak odpowiednika w ak-
tach.,

Prezes (,folowa”) cechiw
wilenskich Sorokiewicz, dymi-
sjonowany porucznik smrzelcéw
konnych Baczynski. Prze-
witocki. Fink.

Lenziewicz

Pamigtniki i epracowania.
Spazier .1, 5. 163 i nast,
8D spiskowych,
tamie, Kudrewicz sam si¢
denuncijuje na rozkaz Nowo-

- silcowa.

FLamigtniki Pradzyfiskie-
go, . Il 5. 195.6. Razem z Ku-
drewiczem rozstrzelani Wysoc.
ki, Rutecki i Lenkiewicz—
WsZyscy 4 sgczerzy patrioci i
rewolucjonifcl. Wyliczajge ska-
zanych na smierC, pomija Finkas
Zawisze.

Barzykowski. t.1V.od
5. 105-7. Podcras sledztwa Ku-
drewicz powtarzad, 2e dzlalal
z ramienia Nowosilcowa.

tam#e, Pisarz ¢echu kra-
wieckiego Srokiewicz; kapitan
Bacewicz, furier Przewtal-
sk i. Frank.

lamie, Lentkiewica,

lySpaziert. IL 5.163i nast. Przvalgowski Pan. Pol.
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Tu tez tré6dlo swe majg sady o rzekomym wallen-
rodyzmie Kudrewicza — patrioty, kiéry nietylko zycie, ale
nawet dobre imi¢ poswiecié chce sprawie narodowej. Te-
go niepodobnra w nim #adng miarg si¢ dopatrzyé—poprzez
akta komisji §ledczej. Byt Kudrewicz pozbawionym skru-
putéw moralnych, nle majacym $wiadomosci narodowe]
awantornikiem o stabej woli, kidry sgdzil, ze w nikczemnej
roli, jakiej sie bvl podjat wobec general-gubernatora, moze
duzo zyskaé, pic zad stracié. Czv w roli tej mial wytrwad
do kofga? czy ostatecznie pod wplywem obcowania zc
spiskowcami nie zmienil sposobu myélenia o tyle Zeby
w razie powodzenia akcji spiskowej — po fej stronie sta-
naé, — niepodobna rozstrzygnac. Jakkolwiekbad? $wia-
domym swych celow Konradem Wallenro-
dem Kudrewicz z pewnoscig nie byl, chod
byt postacia tragiczna, przeciwko ktérej wiasne
jei zwrécily sie czyny, gubigc wraz z nim tych, kibrzy
nieopatrznie mu zawierzyli...

Wogble, w §wietle urzedowych irddel archiwalnych
sprawa Kudrewicza przedstawia sig o wiele prozaicznie]
niz we wspomnieniach wspélczesnych, ale, opierajacsig na
tych wtagnie wvrzedowych #rodiach, wiadomoédci nasze zy-
skuia na pewnosci i dokfalnosci.

t. 1, 5 121, 169, Chyba dla tej samej przyczyny pamigtniki i opraco-
wania rozwodzq sie nad planami wytrucia zategi w koszarach. Plan
tak demoniczny odpowiadat romantycznemu duchowi ¢zasu.



ROZDZIAL IV.
UCHODZTWO Z WILNA.

Niecierpliwoé¢ mlodziety wilefiskiei Uchodi-

two z miasta. Sila tego ruchu. Kierunki

i drogi. Wyjscie z miasta mlodzieiy akade-

mickiej. Komitet a akademicy. Losy oddziatu

akademickicgo. Charakterystvka i ocena ru-
chu vchodiczego.

Wyiej juz przedstawiono, e mlodzicz niezadowolona
byla z dzialalnosci Komitetu, ze rwalta si¢c do boju. Wybuch
powstania na Zmudzi w koricu marca i pierwsze powodze-
nia powslaficow pobudzily mlodziez do czynu. Jasnem bylo,
Ze w Wilnie powstanie jest niemoiliwe wobec przewagi
sit rosyjskich. Pomoc od zewngtrz, pomeoc oddzialéw po-
wstaiczych réwniez byla niemoiliwa, dowiodia tego po-
tyczka pod Owsianiszkami, po ktérej Zatuski zrezygnowal
ze swego planu oblgienia Wilna. Pozostawalo jedno wyi-
Scie — walka poza murami miasta. Od poczgtku kwietnia
powstanie sie rozszerzalo i dosieglo prawic Wilna. To do-
dalo Smialtosci mlodziedy, kibrasie spodziewata, e odrazu
po wylSciu z miasta znajdzie pole dzizlenia w szeregach
powstadczych. Z dginosci do czynnego vdzialu w powsta-
niu, z checi przelamania wszelkich przeszkéd zaréwno ze
sirony wiladz rosyjskich, jak i powolnego w dzialaniach
swych Komitetu wyrést éw wielki ruch ,emigracyjny", tak
charakterysiyczny dla Wilna c¢zasu powstania, Ruch ten
silny byl zwhaszcza w kwietniu, miesigcu najwiekszego roz-
woju powstania na Litwie. Ale | w maju ruch jest jeszcze
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bardzo znaczny — 10 1 11 maia opuszcza miasto oddziat
akademicki. S w aktach wzmianki, Zc nawet w czerwcu
ludzie rzucali miasto i udawall sie do powstancow.
Wtadze rosviskie zabrenily opuszczaé miasto. Oglo-
szono, e kaidy, kto z miasta wyjezdza, ma polnformowad
policie, dokad 1 w jakim celu wyjetdia, a wdwczas dopiero
ofrzyma bilet, uprawniajacy go do przebycia rogatek miej-
skich. Bylo rzeczg trudng omylié czujnos¢ policil T stragy,
ktora oirzymala Sciste instrukcje. Byly jednak pewne oko-
leznosci, ktore przeciwdzialaly ryvgorystyczngm preestrze-
ganiu instrokey]. W Wilnle grasowala wéwezas epidemia
chalery z 50-procentowa $miertelnodcig *). Rodzice studen-
téw zwracali sie do rektara z progha o urlop dla dzieci
i pozwolenie wyjazdu z miasia. Studenci zamieszkiwali
przewaznie ciasne i brudne uliczki, whadze vniwersyteckie
wiee same bvlv za zwolnieniem studentéw, Widzimy jed-
nak pewne wahanie sle wladz, decyzja nastapila nie adrazu.
Dnig 10 kwietnia zwrdcil sie rektor Pelikan do pen.-gu-
harnatora z zabytaniem, cev nalety zadoséuczynic prothom
stndeniéw, ktdrzy podaja przyczyny najrozmaitsze i pro-
sza 0 urlep. Chrapowicki nie chcial rozstrzygaé i bral na
siable odpowiedziainodel, odpowiedzial wiec, 7c to do niego
nie maleiv 2. Sorawa jednak byta zhvt powaina, aby dad
temu pok6j. W niecale 3 tysodnie pdznle’, bo 30 kwietnia
Pelikan znowu zwrdcit sic do gen.-gubernatora; proponowat
przerwanie wyvkladow na uniwersytecie, bo studenci zhie-
rajac sia moga rozpowszechnié grasujaca epidemije cholery;
nalezato te? zadoscuczynié pragnieniom rodzicow, kiarzy
obawiall sie pozostawiaé dzieci w warunkach tak nieber-
piccznych. Byla to okolicznoéé, zdaniem Pelikana, bardzo

1} K. G, . Nr. 329 — bt a epidemjl. ko 319 — Hezba cho-
rech w Wilnie do kufcz lipca, Zachorowzto 1809 mefcryen, 374 ko
bierv: umarts 73% . 363 k. wyzdrowiato 901 m. 239 k.

%)y Pismo Pelikana do gen-~gubernatora z dnia 10UV (20010
K000 Nr312 —- gbt o zeonfnfendn stodentdee, ¥ 1. OdoowiedZ Chra-
powickicgo z dnia 1LV G0N tamie k. 2
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watna, bo ,oburzenie ogbiu jest w okelicznoiciach obec-
nych bardzo szkodliwe". Oprécz tego propenows! Pelikan
odda¢ zwolniony gmach uniwersytety pod koszary dia
putku olenieckiegn, ktéry bardzo ucierpial od epidemii.
W 3 dni poiniel Chrapowicki da} swolg zgode na te pro-
pozycje *). Gen-gubernator dal whaéciwie tylko sankcje
swoja, bo wydawanie urlopbw odbywalo sie juz prredtem.
Wogole gen.-gubernator spodziewat sie poczatkowo, ze zdola
powstrzymal ruch mlodzieiy, potem jednak przekonal sia,
e jest to niemoiliwe i zmienil zapatrywanie w tej sprawie.
Historyk rosyjski Smit podaie, #e Chrapowicki patrzyl
przez palce na opuszczenie miasta przez rewolucyjnie uspo-
sobiong mlodziez®). Bylo mu to na reke, wyjécie z Wilna
studentbw pozbawialo missto elementy naibardziej rewoly-
cyinego | wojowniczego, elementu, ktéry podniecal i za-
checal ogdl obywateli do powstania. Znajgc niepokoje
i obawy Chrapowickiepo, tak wyrainie przebijajace z ra-
portéw jego do cara, do wodza armji czynnej, z rezpo-
readzen jego w samem Wilnic, motemy sie zgodzié, ietak
istotnie bylo ®). Gen.-gubernator zabronit wyjscia z miasta,

') Pismo Pelikana z dnin 30(18) IV, tamie k. 11-12. Odpo-
wied? Chrapowickiego 2 dn. 3.V (21]1V). Tamie. Wiadamose o przer-
waniu wykladdw w uniwersytecie i wszvstkich szkolach wilenskich
oftaszono w Kurjerze Lifewskim w NrNr. 49, 30, 51, Zdaniem Bie-
lifiskiego, Uniwersytet TWilenski, lll, 581, przerwanie wykladdw
nie bvlo rzeczq niezbedna. Pelikan Twracajgc sie w tej sprawie do
gen.-gubernarora, podkreslal, ie studenci opuszczajy Wilno, a wiec
wyklady sa niemosliwe. Ale zrdaniem Bieliftskiege, wyiicie
kilkuset studentdéw, gdy ogélem bylo 1500 nie bylo rzecza tak wat-
ng. BieliAskl zdaje sie wcale nie wiedziez o epidemji, wobec ktérej
kontynuowanie wykladdw byteby tylko szkodliwe.

) Smit. Tsterfu polskage worstamija i wojny 1830 | 1831 g
t Ol 5 308 | nast,

%) Te obawy i niepokoje gen.-gubernatora wyrazily sie bar.
dro dobitnie i charakterystycznie w stosunky jezo do ludnosci wi-
lefiskie]. Chrapowicki chelat za wazelka ceng unikngé podrainienia
opinji publicznej. Tak przed Swigrami Wiclkiej Nocy przedsiewzieto
Srodki zapobiegawcve, Gen.-gubernator rozkazat gledrid za porzadkiem
na ulicach, aby prawoslawni unikali jakiejkolwick zaczepki cuy
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grotac ukaraniem nieposlusznych, policii nakazal strzec
bram i przedmieéci, w gruncie rzeczy byt jednak zadowo-
lony, ze pozbyt sig studentéw. Ten zbieg okolicznosci
niewatpliwie ulatwit w znacznym stopriu opuszczanie mia-

kiétni z katolikami. Coivikarze - Rosianie, stujygcy za Ostrg Brama
podobno czeste obraisli sfowem i czynem przechodniéw, ohecnie
nie cheiage dopuscié do tego; speciclny oddzial weiskowy pilno-
waé miat poreadku przy Qstre] Bramie, Podcras $wiat ludnodd ka-
folicka i prawostawna cisngta sig do kosciolow (w instrukcpi gen.-
gubernatora wyliczono 21 najwighsaych kosciotéw)na LArcby*. Gen.-
gubernaror polecit, aby tym razem Rosjanie powsirzymali £ig od
zaspoXojenia swej cichawosci i do koscioldw katelickich nie cho-
dzili; pdjse mozna najwy2el w godzinach poraraych, gdy publicznosci
jest malo, unikal nalely chodzenia w pojedynke. Instrukcje gen.-
gubarnatora co komendanta miasta i do policmajstra z dn. 28(16) IV
K.G.G. Nr. 2533 — aki o powstoniu majgeem, bpé w Wilnie, k. 858
Charakterystsczny jest raport gep.-gubernatora do wadza armji czyn-
nej | do cesarza z an. 21V QLUD lamZe. k. 64-6, Zcaje tu gen,.-
gubsrnator sprawe ze stanu rzeczy w gub. wilenskiej. Ton jest nie-
saokujny, peten rrwogi, liczba powstaficow podana o 40,000; w pow.
xowlenskim wszystko wre, w pow. witkomierskim powstanie roz-
wija sig z okropng szybhodcig i . d. Co chwila spodziewal sig
Chrapowicki napadu na Wilno. W pismie <o generaly Lutkowskiego
2 dn. 104V 0.0 K. G. G. Nr. 2533 k. 76, wyrzucsa mu gen-guber-
nalor, zezaniedbuje obrony slasziory & 4. Piotra i Pawla, w ktérym
wéwezas bylo wiezienie (s moze i koszary); ndziela insirukcyj, jak
nalezy sie broni¢ w razie napadu od Zewingirz, jak trzymal w po-
gotowiu fury i konie, aby obéz mégt nada2yl za zaltoga i t. d.
Ustanowil te2 komendante, majora reierwy, Popowa, kidremu pisal,
4¢ od jego sumniennogei | pilnosd oficerdw wiele zale2y. Tamie.
k. 77, Pismo z dnia 111V (30.LID).

W tym samvm czasie tindarmerja w ragoriach do Renken=
dorfa | armii czynnej skarty sig, 2e w Wilnie zbyl mate wojsha.
Raport Nr. 16 z dnia 28, (16) lil. ZBurn. Nr. 4. k. [1-12, W innem
pismie, pochodzacem 2z Kwictnia Zarn. Nr. 3 k. 11, czytamy: .je-
stedmy jakby w obleieniu, drolyzna ogromna®. Wyraz obleZenie
i windomodci o drozyzmie, 0 spacku Kursu asygnacy] powtarzaja
sie w raportach. LByligmy jakby w oblezeniu® pisal policmajster
Rutkowski do szefa iandarmdw Benkendorfa, pruszgc o nagrody
dla tandarméw, Ktérym nietalwo prryszto utrzymal spokd] w mie=
sci. Raport Nr. B2 z dnix 11.X!1(20.X1) 1831 r. Zarn, Nr. 3. K. 4%.
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sta. Ale sam ruch byl tak silny, 1ak tywiolowy, ze uchodicy
tak czy inacze] potrafiliby dostu¢ sie do powstaficow, W sio-
sunkowo krotkim czasie ruch ten wyciggnal z miasla
wszystko, co mtode, czynne, silne. Policja byvla wobec tego
zupelnie bezsilna. W jednvm z raporiow tlumaczy sie po-
licmajster, dlaczego udaie sie mlodziciy opuécié niepostrze-
zenie miasto: okolice Wilna gérzyste £q | pokryte lasami,
a to ulaiwia ukrycie sie przed poscigiem, Rogatek strze-
¢onych jest w Wilnie 4, wyjs¢ za8 z miasta okolo 30. Mala
ilodé wojska w Wilnie nie pozwala na wysylanie za miasio
znacznych oddzialdw; uchodicy sa bezkarni L3

Widac z tego, ze caly kompleks warunkéw sprzyjal
uchodicom—stosunek gen.-gubern atora, mala zaloga w Wil-
nie, wreszeie dogodne potouzenie lopograficzne miasta, gory
i lasy naokolo.

Ruch ogarngl wszystkie warstwy. W wrzedowych spi-
sach oséb, ktére opuscily Wilno, spotykamy chlopéw,
rzemieSlnikéw, — maistréw | czeladnikdw, navczycieli, le-
karzy i adwokatow. Widzimy cafe Brupv stuiby i chlopdw
z poszczegolnych koscioléw | klasztoréw — np. oSmio
z klasztoru bazyljanow, caterech — wizytek, dwéch —
Wszystkich Swigtych, dw6ch — od éw. Jana i t. d. Bardzo
licznie reprezentowani s chlopi prywatni ¥),

W ciagu 2 tygodni od 29 kwietniz do 14 maja po-
licmajster naliczyt 233 osoby wszelkiego stanu ). Wediug
tajneg0 raportu, ogbtem opuscilo Wilno do 15 maja tysige
0s6b*). Mozliwe, Ze w rzeczywistosci liczba ta bvla jeszcze
wigksza, Wykazy urzedowe dajg liczby 2 pewnoscia mniej-
sze, b0, po pierwsze — pewna iloi¢ uchodichw mogla

1) Raport Nr, 32 z dnia 15(3) V. do policmajstra armiji czyn.
nej, gemerala Lesowskiego. Lurn Nr, 3 k. 12,

) Z wykaru, preystancgo przec policmajsira Chrapowickiemu
dria 1412} V. Bob. R, I, Nr. 48 — aki o powstaniu w gubernji wilnh.
skisj, 34-30,

") Pismo policmajstra do Chrapowickiezo z duia 14 {2) v.
1 przedstawieniem wyhazu. SBob, K. I Nr. 48. k. 33.

i) Raport Ni. 32 z dniz 15(31 V., Zurn. NI, 3. k. 12.
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wymknad sie uwadze policmajstra, po drugie—nie jest wy-
kluczone, ze, ponoszgc w pewnej mierze odpowiedzialnodé
za uchoditwo, pelicmajster nic kwapil sie zbytnio z po-
dawaniem doktadnych wykazdw.

Uchodicy z Wilna mieli dwie drogi—wodnai ladows.
Mate grupy zdobywaly 104z i przewodnika i Wiljg udawaly
sig do mujatkOw wladcicicli ziemskich, klérzy po zaopa-
trzeniu ich w bron | zywnoéé, wskazywali im mieisce po-
bytu najblizsrego addzialu powstaficzego. Tak np. umkneli
z miasta okolo 30 msja dwaj bracia Rewkowscy oraz ad-
wokat | student o nieznanych nazwiskach. Naméwili do
dezertowania zolnierza w sluzbie rosyjskiej (chyba jednego
ze straxy) | przeprawili sic przez Wilje. W Werkach wy-
ekwipowal ich i postal dalej obywatel ziemski Jasinski ).
Pomocy uchodzcom udziclano takie w majatkach Punia-
nach i Balingrodku, lvzgeych nud Wiljg, a naleigcych do
Michala Baliiskiego, czlonka Komitetu Wilefiskiego, Wia-
domos¢ o tem pochodzi z denuncjecji na Balifiskiego;
mowa w niej o tem, Ze Bielawski i Nasitudski, mieszka-
igcy w tyeh majatkach (zapewne byli to rzadey majgikow),
przyimowa!i padobno do siebie uchoazcOdw, dawaliim proch,
naboje, wogdle wspierali w miare moznodci, ulatwiajye
przeprawe przez Wilje. Wskutek tej relacji uwieziono na-
tychmiast, t. j. okoto 18 maja, wlasciciela Punzan, Balif-
skicgo. W bardzo krétkim czasic zwolniono go, najprzod
na poreke radcy stanu Pustowskiego. Sprawe rozpatrzyla
w koficu roku 1832 Komisja Sledeza | uniewinnila Balid-
skiego, zwalniajac go od wszelkie] odpowiedziainosci ©).
To orzeczenie Komisji nie jest dowodem przeciwko praw-
dziwosci relacji. Balinski, ktéry w powstaniu odegral rolg
gnaczng, chod ukryty, bral wedlug wszelkiego prawdopo-

) Raport tajny z dnia 30 I8) V. Beb. R. L. Nr. 40, k. 5.

Yy SRkt o Balinskim, HBob, R, ). Nr. 36, k. 6 — streszczenie
denuncjacjl niejakiego Rachinowa z dr. 16(4) V. k. 8, rozkaz Chra-
pPOWICKIEE0 O uwolnieniv Halinskiego z dnia 12.VI(3LV). k. 10-13—
orzeczenie Komisji Sledczej z dnia 17(5) X1 1832 ok,
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dobiefistwa, uvpdzial w przeprawianin  uchodicéw przez
Wilje.

Niezawsze sie takie Przeprawy udawaly, Zdarzalo sie,
Ze chwytano na goracym uczynku osoby, ktore chcialy ty
droga miasto opusgcié. Tak 24 (12) kwietnia przytrzymano
kiiko stuzgeych ksiacia Giedrojcia. Zgodzili oni niejakiego
Stefanowicza do przeprawienia ich przez rzeke, mieli sle
spotkaé z nim w Zakrecie, przyczem przyprowadzilli ze
s0bg jeszcze 6 0s6b, stutgcych generala Wawrzeckiego. Ce-
lem ich byto dostanie sie do Mejszagolv. Ow Stelano-
wicz zdradzil ich, policja urzgqdzila zasadzke i aresztowala
przybylych do Zakretu '). Drogg wodng mogly wymykaé
sig z miasta tylko niewielkie grupy. Byla ona mniej po-
pularna, niz trakly lgdowe. Wigkszo$é uchodicoOw wybierata
trakty, wiodgce do miasteczek, gdzie powstanie silnie sie
trzymato; kierowano si¢ na Witkomierz, Troki, Swieciany.
Byly bardzo liczne grupy uchodicéw. Tak dnia 25(13)
kwietnia opu$cita miasto grupa, blisko 100 ludzi liczaca.
Grupa ta posiadala dobrg organizacje i znaczne zasoby.
Uczestnicy starannie przygotowywalisiv do wymarszu i od-
bywali narady w okolicznodciach najrozmaitszych — na
spacerach, w szynkowniach, niekiedy w mieszkaniy praw-
nika Jerzego Burby, ktérego obrali za prezesa ¥}, Jadro
oddziatu stanowita inteligencja — prawnicy, jak Burba, Ja-
nowicz, Dowijatt, Rodowicz, kilku akademikow, lekarz
Aleksander Burba Ten ostatni tak opisujc we wspomnie-
niach swych oddzial: .zebralo sie nas 96 mlodziety roz-
maitych wydzialéw, akademikow, palestrantéw, urzednikéw,
aptekarzy, ksiezy". Dn. 24(12) kwictnia odbyla sie ostatnia
narada, na ktérej postanowiono opuicié miasto nazajutrz ),
Najwigksze trudnosci byly z wywiczieniem broni, kidrej

) Raport policmajstra do Chrapowickiego z dnia 24(12) V
K. G. G. Nr. 336 aki o powsfaniu w pow, wilenskim, k. 1.

%) Zeznania Oltona Wierzbickiego, naczelnika oddziaty, Beb,
R. I. Nr, 49 — akt o Wiershickim. k, 2-9,

) Burba. Pum. Fol Il 95-6.
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zwigzkowi miell widocznie niemalo. To zadanie wzieli na
siebic ksladz bernardyn Petrykowski i urzednik z papierni
w Kuczkuryszkach, Dzwonkowski ). Osoba i ubranie ksie-
dza przydalysi¢ bardzo uchodizcom. Ubrany, jakby do cho-
rego jechal, usiadt on na wozie, naladowanym bronia,
i ruszyt z miasta. Woznicg byl Dzwonkowski ). Aby za-
gluszy¢ chrzgst broni, podczas gdy woz toczyl sie po bruku
miejskim, ksigdz dzwonit usilnie. W ten sposéb zdatono
wywiei z miasta 3 wozy broni, ale calej zabraé nie moina
bylo, dla braku czasu | wielkiego niebezpieczenstwa. Wy-
wieziong brof zloiyl Dzwonkowski w jednej z pustych
szop papierni kuczkuryskiej, nale?acej do radcy stanu Pu-
slowskiego ®).

Uchodicy opuscili miasto w pojedynke, zebrali sie
wszyscy nicdaleko miasta na Belmoncie, na trakcie Po-
tockim ‘). Najprz6d udali sie do Kuczkuryszek, gdzie za-
opatrzeyli si¢ w brof. Musieli dzialaé pospiesznie, bo z mia-
sta wystano za nimi oddzial wojskowy. To tez w predkim
marszu doszli do Niemenczyna ®). Przybyli tam w nocy
z 25 na 26 kwietnia | mieli poczgtkoweo trudnosci z prze-
prawg przez Wilje. Naczelnik powstania w Niemenczynie
i okolicy, Konstanty Parczewski, postawil straz przy rzece
i rozkazal nikogo nie wpuszczaé do miasteczka. Przywo-
tany do przeprawy Parczewski poznat po glosie znajomych
I natychmiast dat im lodzie “). Doznali w Niemenczynie
bardzo serdecznego przyjecia; Parczewski spodziewal sie,
Ze oddzial ten zasili jego szeregi. Ale lylko 15 pozostato
w Niemenczynie, reszta zaofiarowawszy mu troche ladun-
kow (,poddwczas dar nawiekszy", jak moéwi Burba), ru=
szyla dalej *). Parczewski ma 2al do nich, Ze nie chcicli

¥} Lern. Wierzbickicgo, oé, R. I. Nr. 49, k. 2.9,

*) Wierzbicki, jak wyiei. Burba Pam. Pol. I1). 5. 95.
") Wierzbicki, k. 2-9.

*) Wierzbicki.

¥ Burba, jak wyzej.

%) Parczewski Konstanty, Pam. Pol. [l 5. 167,
T Burba, jak wyzej.
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pombc mu utrzymac si¢ na punkcie tak waiznym, jak Nie-
menczyn, a dgzyli ma Zmudi, gdzie powstanie i tak roz-
wijato si¢ dobrze?), Rzeczywidcie jest to dziwne, zwtaszcza,
ie ,powstaniec Niemenczyfiskie godne bylo wielkiego uzna-
nia i szacunku. Porzadek i karnos§é wszystkiemu prze-
wodniczyly” ¥). Przez okolice, najblizej Wilna poloione,
uchodicy dazyli coraz dalej na Zmudi. W tym pochodzie
zachowywali oni pewien porzgdek. Na dowoOdce oddzialu
wybrano jeszcze przedtem, odrazu po wyjdciu z miasta,
Ottona Wierzbickiego, bylego oficera. Na czele pochodu
czedl ksigdz, niosgc sztandar z wyobrazeniem Napoleona
na koniu, obok sztandaru szlo 2 akademikéw w mundu-
rachizgolemi pataszami. Dalej postepowala param| reszta
oddzialu uzbrojona w brof najrozmaitszq; pochéd zamy-
kata straz tylna ®). Cze$é powstaicéw przylyczyla sie do
Zaluskiego, inni—do powstaii szawelskiego i rosiefnskiego *).

Losy tego oddzialu uchodicow byly do pewnego
stopnia symptomatyczne: podobny charakter mial caly ruch
uchodicéw z Wilna, Opuszczajgc miasto, nie lgezyli sie
uchodicy z powstaniem w najblizszej okolicy, ale dazyli
na Zmudi. Oddzial Wierzbickiego liczyt prawie 100 ludzi,
i z pewnoscig Zaden przecigtny oddzial powstaficzy nie
przewylszal tego pod wzgledem liczby, uzbrojenia, a tem
mniej przysposobienia i przygotowania wojskowego. Na
czele oddziatu stat oficer dawnej stuzby polskiej. Trzeba

1) Parczewski, jak wyej, s. 167-8.

) Burba, jak wyzej.

Y Burba, jak wykej.

) O losach oddziatu — Burba, jak wyiej. 5. 96. O uczestni-
kach oddzialu takze Wierzbicki, jak wyzej, k. 2-9. Dziatelnoge oséb,
opuszczajgcych Wilno, poznal blizej moglam tylko co do grupy
Wierzbickiego. Przypuszczenie, te podobnie przedstawiala sig dzia-
lainodc innych, oparlam na tem, 2e nie spotkalam si¢ z vchodZcami,
organizujgcymi sig w poblizu Wilna, przeciwnie, z wykazow powstan-
cow wzigtych do niewoli, z ich zeznan (Beb. R. 1. Nr. 187 —
0 Komisji Sledezej R, 1. 330 © praebaczenia, R. | Nr. 2 — 0 wigé~
niach w Wiinie) widad, 2e mieszkancy Wilna dziatali najczesciei
na Zmudzi, w okolicach Kowna, Szawel, Telsz.
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ZauwazyC jeszcze, Ze w oddziale nie bylo wloécian, tego
elementu najmnie] do boju przygotowanego. Qddzial ten
skiadal si¢ orzewainie z akademikodw, adwokatow, lekarzy,
a wiec ludzi, majacych bardze mato wspoinege z woina,
zawsze jednak byli oni czynnikiem, wiecej bojowym, niz chiopi,
plerzchajgcy przy pierwszym wystrzale. Mogt wiec Wierz-
bicki zaczgé dzialania samodzielnie, prowadzac w sasiedz-
twie Wilna partyzantke, co przyniosloby korzy$é nietylko
powstaniu w samym powiecie, ale wplyngloby na samo
Wilno. Zemiast tego pozwolil towarzyszom swoim poste-
powal wedlug whasnego widzi mi sie, laczvé sie z Zatus-
kim, 10 zndéw z Szemiotem i Herubowiczem?). | nne, mniejsze
grupy z pewnoicia nie mogly sobic pozwolié na byt sa-
moistny | Spieszyly polczyé sie z wickszym oddzialem,
najczescie] na Zmudzi. Ruch z Wilna silny by!, ale zupel-
nie bezplanowy, chaotyczny. Prétnoby$my szukali w nim
ogblnego kierunku | kontroli. Czv Komitet Wilefiski wie-
dzial o ruchu i jakie stanowisko zajal wobec niego, czy
sprzyjal mu, czy tez ignorowalt go zupelnie, nie wiemy.
Niepodobna przypuscié, ze nie wiedziat 0 nim, wéwczas gdy
cale miasto Zyte pod znakiem uchoditwa. Nie udalo nam sie
wszakie odnalezé éladdw dzialalnosci Komitetu w ruchu
uchodiczym, Uchodicy dzialali na wlasng reke; celem prze-
zwycigzenia trudnosci przy zdobyciu broni | przejsciu przez
rogatki powstawaly grupy, mniej albo wiecej liczne i spo-
jone. Takie grupy mogli stanowié sluiba z poszczegblnych
klasztorow, czeladnicy i t. d. Im liczniejsza byia grupa,
tem wigksze byly je| zasoby i lepsza organizacja; tak bylo
Z grupg wyiej opisana. Ale i tu wysitek zbiorowy koficeyt
si¢ z opuszczeniem murdw miasta, kazdy mial wolnosé
wyboru. Wedlog wszelkicgo prawdopodobiensiwa, Komilet
wiedzial o ruchu uchodiczym, ale zachowal sie wobec
niego zupelnie biernie, nie probujgc ani przeciwdzialaé
temu ruchowi i skierowaé zapal patrjotyczay do innego

!} Franciszek Szemiot i Michal Herubowicz bvli dowddcami
oddziatéw partyzanckich na Zmudzi.
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bardzie] korzystnego dla powstania tozyska, ani te zajac
sie blizej samem uchoditwem, zorganizowaé je tak, aby
przyniosto sprawie powslania korzys¢ modliwie najwigkszg.
Jak w wielu innych sprawach, zwigzanych z powstaniem,
tak tez i tu Komitet byl nieobecny.

Nieco inacze] ulozylsie stosunek Komitelu do jednej
tylko grupy uchodichw, mianowicie do akademikéw. Pew-
ne wskazOwki pozwelajg na wnjosek, ie Komitet zajal sie
blizej wyjéciem mlodziezy z miasta i daiyt do nadanis ru-
chowi pewnego okre§lonego kierunku.

W zadnym z pamiatnikébw nie znajdziemy wzmianki,
ze milodziez otwarcie przeciwstawita si¢ Komitetowi, Ze
wyiécie jej z miasta bvlo objawem niesubordynacji. O pré-
bach Komitetu przeciwdziatania ruchowi mlodziezy anie
styszymy weale. Przeciwnie, pamietniki mowig, ze Komitet
nie kusil sie nawet o powstrzymanie mlodziey, lecz ow-
szem zostawit je] swobode dzialai. MoOwi o tem Niewia-
rowicz w stowach: ,Niecierpliwodé ta (mlodziezy) wzma-
gala sie z keidym dniem. Kierownicy tych pradow nle
mieli odwagi ani potrzebnej wiedzy, jak majg postapic;
uradzili wiec miedzv soba da¢ zupelng wolno$é mlodziezy,
kiora tet zaraz z tego skorzystata. CzeS¢ najgorgtszych
postanowita opuscié Wilno..." ). Inicjatywa porzucenia
miasta wyszla od samej mlodziezy, a w przygotowaniach
do wymarszu doznala ona pomocy jakiejs organizacji.
Zdajq sie o tem $wiadezyé slowa Pola: ,,Wilno wyprawito
akademikéw jak dzleci wrasne — wigc i z kasa | z apteky
polowa, z polowym lekarzem, a wszystko to bylo po obo-
zowemu przyrzgdzone, zamczyste | dobrze uprzezone™ ®).

Przyalgowski opowiada, Ze instrukcje, ktoredy | jak
wywieié brof zs miasto, i gdzie majg si¢ akademicy zebrad
po opuszczenin miasta, odbieral od ,pana Pietkiewicza",

) Niewiarowicz., Zbidr Pam. s 465,

?)y Pol — Obrazki litewskie (zr pamigtnikow). Daieta 1. K.
s, 296,
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ktéry widocznie kierowal caly akcig ') Nieco przedtem
opowiada aulor, ze w polowie kwietnia zostal przez pew-
nego prawnika wilenskiego wprowadzony do zwigzku taj-
nego. Pierwsze zehranie odbylo sie¢ w domu owego praw-
nika, a on sam uodzielal obecnym wzkazOwek postgpowa-
nia | wogble zachowywat sle, jak przewodniczacy zwigzku.
Zebranie odbylo sie ,,sposcbem mistycznym®”, wediug wy-
ratenia Przvalgowskiego, t. j. z niezwykly ostroinoscia
i tajemniczosdcia ¥). Zwigzek ten mial na celu poczatkowo
wywolanie powstania w samem Wilnie, potem jednak
cztonkowie, jak Przvalgowski, przekonawszy si¢, e po-
wstania w miedcie nigdy nie bedzie, postanowili opuécic
miasto | zaczell sie do tego przygotowywac.

Zwigzku tego, kidérego organizatorem byl éw prawnik
wilefiski, nie mozna utoisamiaé z organizecjg akademicka.
ktorg Przyalgowski przeciwstawia grupie Kudrewicza.
Widocznie byla to organizacja inna, szersza, na kidrej
czele staly osoby starsze | dosSwiadczone. Zapewne
organizacia ta byla identyczna z Komitetem Wilefiskim,
albn tez, co jest jeszcze prawdopodobniejsze, utrzymywala
z Komitetem bliskie bardzo stosunki, byla niejako filjg
jego, ekspozyturg. Opowiadanie Przyalgowskiego o zwigzkn
jest, wedlug wszelkiego prawdopodebienstwa, nawigzaniem
i rozwini¢cciem powiedzenia tegoi autora: .Ale bo do 20
kwietnia o Zadnej centralnej wladzy nie slyszalem i, usilnie
szukajge, lylko cos, a prawic nic nie znajdowalem® ®).
Czas, podany przez Przyalgowskiego,—polowa kwietnia —
zgadza sie z tem, c0 opowiada w pamietnikach swych
Szumski. Wlasnie woéwczas, w pierwszei potowie kwletnia
dostat si¢ do Komit¢tu mlody Pol i pobudzit czlonkow
do zajecia sie blitej mlodziezg akademicky i sprawa po-

HYPrzyalgowski. Fum. Lol 1. 1l 5. 934, U Prryalgow.
skiego — P. Pietkiewicz.

By Przyatgowski. Tam. ol 1. 1. 5. 79

By Prevalgowski, Tum. Pal. 1. 1. & 279.
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wstania w Wilnie '), W zwigzku z dgzeniem Komitetu do
rozciagniecia nad milodzieiy autorytetu swego, mogl tez
powstaé zwigzek, do ktbrego naleial m. inn. Przystgowski.
Przypuszcza sie godzi, #¢ prawnik wileniski, organizator
zwigzku, identyczny jest z ,panem Pletkiewiczem", ktéry
pOéniej vdzielal Przvalgowskiemu réznych instrukcyi, i da-
lej, ze ten Pietkiewicz Przyalgowskiego jest Walerjanem Piet-
kiewiczem, proiesorem prawa rzymskiego w uniwersytecie
wilenskim, ktory we wstgpie do zbioru p. t. Powstanie r,
1831 na Litwie, wystepuje jako jeden z czlonk6w Komi-
tetu Wilenskiego. Nie wymienia go wprawdzie Szumski;
wobec lego jednak, Ze Szumski mnbstwo zagadnied pomi-
ngt milczeniem, z drugiej zag strony pozostale nazwiska
podane s wwyie] wymienionym wslepie zgodnie z Szum-
skim, a stowa: .Weszli do niego (1. zn. do Komitetu)...
pOiniej Pol* dwiadczg, ze autor wstepu dobrze jest obez-
nany ze stosunkami, moiemy przyjaé, ze Pietkiewicz ode-
gral pewna role w Komitecie. Jegeli nie byl w icislem zna-
czeniun wyrazu czlonkiem Komitetu i dlatego nie jest wymie-
niony przez Szumskiego, mbgl jednak utrzymywaé bliskie
stosunki z czlonkami Komitetn (z kt6rych kilku bylo po-
dobnie jak on zwigzanych z uniwersytetem, a wiec mogli
sie spotykac bardzo czesto), mégl byé zaufanym Komitetu
I pofrednikiem miedzy nim a milodzieig *). Posrednictwa
podjal sie Pietkiewicz w kwietniu, kiedy przez czes pewien
Komitet planowat wywolanie w Wilnie powstania; nie ze-
przestal stosunkbéw z mlodziezy | poznlei, w czasie przy-
gotowan do wyiscia z miasta. Pzez niego Komitet mégt
wywlere¢ na mlodziez i na porzucenie przez nia miasta
pewien wplyw. Wplyw ten zaznaczy! sie przedewszystkiem
w wyborze kierunku i planu dzialaid. Komitet nie tylko
pozwolit mlodziely na wyjcie z miasta, ale postarsl sie

1y Stumski — Pamiglniki. s. 67.

9y W przypisach do pamictnikéw Siumskiego nazywa go
H Mefcicki sckretarzem Komitetu Wilefiskiege. sir. 193, O Polu
i Pietkiewiczu — por. roz. Il
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obrécié to na korzyS¢ powstania. Wrotnowski wskazuje,
ze akademicy wyszli z miasta, maijgc gotowy plan dziala-
nia — pobudzenie powiatu lidzkiego do akcji zbrojnej.
Powiat ten bowiem pozostawal nieczynny I spokejny,
podczas gdv pozostale objete juz byly powstaniem. Misja
pobudzenia obywateli powiatu lidzkiego przypadta akade-
mikom wilefiskim ). Pomyst ten zgadza sie z polityka
Komitetu, z jego daZeniem do wywolania powstania na
calej Litwie. Zapewne — mys! porzucenia Wilna wyszla
nd samej mlodzie?y, a kierunek wybrany zostal pod wply-
wem Komitetu. Akademicy udawali sie do powiatu lidz-
kiego: w piSmie z dn. 21 kwietnia gen~-gubernalor Chra-
powicki donosi carowi, Ze akademicy ziawili sie w powiecie
lidzkim i namawiajq mieszkaficéw do powstania *). Gléwna
masa akademikéOw, ki6ra opudcita miasto 10 i 11 maja,
poszta do puszezy rudnickiej niedaleko granic pow. lidz-
kiego, by sie zorganizowaé. Dopiero pod wplywem niepo-
myslnych okolicznoéci, parci przez nieprzyjaciela, przeszli
akademicy w pglab pow. trockiego i polgczyli sie tam
z Matuszewicrem.

DowoOdcami oddziatu byli, wedtug zeznan oskarzonych,
ziemianie Sulistrowski (Suiwistrowicz Sulwistrowski), Hop-
pen (w transkrypcji skazonej Goppin, Gopin, Gepon, Hufen)
i profesor o nieznanem nazwisku *). Hoppen przylaczy! sig
do akademikOw juz po wyjSciu ich z miasta, przedtem
dzialal on w glebi powiatu wiledskiego, w okolicy Malat
przybrat on range putkownika ). Sulistrowski mieszkat

) Wrotnowski. Pamigtaiki. cz. 1. zesz, 2, 5.13.

?) Raport gen.-gubcrnatora do cesarza z dnia 21 (9)1V. b,
R. L. Nr. 48. k. 9,

) K. Q. (. Nr. 1728 — okt o kilku uchodicech, z¢znania na
k. 18 i nast,, 44 i nast,

4 O Hoppenie—Bob. K. |. Nr. 91, zawiera kilka kart. Chiop
Zablocki zeznat, ze spotkali go koto Olkienik. K.G.Q. 1728, k. 53-4.

Akademicy Wilczyfiski Walerjan | Wojtgiatto Franciszek, kio-
rzy nalezeli do oddzialu akademickiego, po kilku potvczkach prze-
kradli sie z powrotem do Wilna { tu zostali przez wiadze rosyjskie
uwiezieni, zeznali m. in, 2c Hoppen (Wilczynski nazywa go Hufe-
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w Wilnie u wizytek i, jak zezmaje chiop jego, Zablocki,
wyszedl z miasta w koiicu kwietnia. Zezna! on takze,
2e pan jego byt dowddcq jednej z 3 czedci oddzialu i na-
zwal sicble (nazwalsia) podputkownikiem. Ranny dostat sie
Zablocki do niewoli | dalszych wiadomedci o losach swego
pana udzieli€c nie mégt *). Wszyscy uczestnicy opowiadajg
0 niejakim regencie Jozefie (iedgowdzie czy Giedgoicie,
ktérego staraniem oni dostali sie¢ do obozu akademickiego
za rogatky sw. Slefana. Opowiadania eskarzonych, ze onl
sami nigdy bv sig do powstania nie przylaczyli a zwabieni
zostali jedynie dzieki podstepowl i namowom Giedgowda,
nalezy odrzucil. Ale i tak pozostanie nam pewns, bardzo
wazna czesc jego dzialalnosci, Giedgowda nwazad mozemy
za posSrednika miedzy tymi, ktorzy cheieli przylgcayé sie
do oddzialu, a esobami, ki6re na czele sit powstafczych
staly. Spelnial on tei role przewodnika, odprowadzaigc
male grupy akademikéw | innych ochotnikéw do kryjowki
lesnej. On tez znal haslo, o ktére pylaly przybywaiacych
stojace na skraju lasu wedety. Posta¢ ta wydaje sie bardzo
ruchliwg 1 czynng; moie jest ona identyczna z owym Gied-
gowdem, kt6ry polegl w potycice w czasie tulaczki po la-
sach, a oplakiwany byl gorgco i serdecznie przez towa-
rzyszy. Jeden z nich, anonimowy, tak méwi o polegiym:
wwiele byl obiecujacym, a w poczgtkowych naszych zamia-
rach byl najstaranniejszym”. Ta kréciutka charakterystyka

nem) zjawil si¢ i objgl dowddztwo nad oddziatem akademickim na
pierwszym czy drugim noclegu, jaki micli, wyszediszy z Wilna. KGG.
Nr. 392, Akt o studentach ktrzy opuwscili TWilne. Zeznania z dnia
26(14) V. k. 69-70 | 74-5,

W pracy Bielinskiego — SRok 1831 w pow. zamiiefskim.
3. T4, zoajdujemy wzmianke, 2e akademicy postanowili polgceyé sie
z Hoppenem | Sulistrowskim. Z akt wynika, 2e ten ostatni razem
r akademikami opuscil miasto,

') Zeznania Daniela Zahtockiego. K. G. G 1728. k. 53-4. Za-
blocki zeznal, te pan jego wyszed! z miasta w polowie kwietnia,
wobec tego, te wszystkie daty podane =3 wedlug st, si., sgdzi¢ na-
letv, #¢ bylo 1o wiadciwie na poczartku maja.
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Giedgowda zgodna jest z tem, co wiemy o nim na podsta-
wie zeznafi eskarzonych ').

Opowiadaniem o przywddcach oddzialu'i o Giedgow-
dzie mieliémy na celu wykaza¢, ze naczelnikami, przewodni-
kami, wogéle ludimi na stanowiskach edpowiedzialnych
byli nie zkademicy, ale osoby starsze, powainiejsze. Czy
nic nalety w tem widzie¢ reki Komitetu, ktory, obawiajgc
sie nierozwaznosci i braku dodwiadczenia wojskowego
mtodzie2y, wysunal na czolo ludzi starszych, majgcych
prawdopodobnie szkole i do§wiadczenie wojskowe P Trudno
przypuscié, ze ziemianin Sulistrowski przybrat range pod-
pulkownika samozwafczo; wskazuje 10 raczej, ie w przesz-
tosci miat jaka§ nizsza range, a obecnie wypadlo mu objaé
dowddztwo nad wickszgq grupa ludzi. Poznawszy oblicze
duchowe Komitetu, pamietajac o jego biernosci wobec
rozgrywajacych sic wypadkéw, moiemy sobie wyobrazic,
w jaki sposOb utotyly sie stosunki migdzy Komi-
tetem a mlodzieza.

Zapewne w polowie kwletnia Komitet poczynil prébe
rozwiniecia szerszej akcji; pdy préba 1a (wiasciwie tylko
narady i rozmowy) chybila celu i runela ostalnia nadzieja
powstania w Wilnie, mtodziei postanowila opu-
§ci¢ miasto.

Mimo rozczarowznia obopdinego, kontakt miedzy
Komitetem a mtodzieza przerwany nie zostal. Korzystajac

1) Zeznania akademikéw Franciszka Moreti KGG. 1728, k. I8
i 45-6. Justyna Truskowskiego, k. 19-48, Wilno. Szarewicza, k. 19146,

W tekach Bobakowskiege, R.111. Nr.57, w akcie odnognym, po-
gwieconvm gtéwnie pow. oszmianskiemu, znajduje sig miedzy inn,
kilka kartek w formic ksig2eczki 2 Nr.16 na gorze. Z jednej strony
tej ksigteczki umieszczona jest piesn legionu akademickiego, z dru-
giej kilka kart zapisanych, cog jakby list albo dziennik. Ko to pi-
sal — niewiadomao, Zawiera opis wyjscia nilodziezy » miasta w dn.
11-go maja (20-go kwietnia). M. inao. mowa | o Giedgowdzie. Z tej
ksiqzeczki wziete sq stowa cytowane., W reznaniach skad. Wojt-
gially spotkalam obok nazwiska Giedgowd, takie nezwizsko Widocki;
ci dwaj, wedle sléw Wojtglatlv, namdwili go do opuszczenia miasta.
K. G. C. Rok 1830. Nr, 592. k. 74.5.
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z inicjatywy mtodziezy, Komitet chcial osiggnaé Jeszcze
jeden ze swych celéw — rozszerzenie powstania na Litwie,
| wskazal mlodziezy klerunek na Lide. Oprécz tego uzy-
czyt jej pomocy pod pewnemi wzgledami — postawit na
iej czele dawnego wojskowego, zaopatrzyl moze w brof
i Zywnos¢ i t. d. Jak z tego widaé, rola Komitetu nie byla
zbyt znaczna. Poddal sie biernie woli jednostek czy grup
silniejszych; zezwolit na wyjscie z miasta | wspéldzialat
z miodzieza, gdy ta okazala niezlomna cheé przylaczenia
sig do powstania. Zainleresowanie sie jego ta sprawa nie
otywito | nie poglebito rochu, Komitet usankcjonowat
to, co jut przedtem silg rzeczy do 2ycia bylo powolane.

Do wymarszu przygotowywala sie mlodziei bardzo
usiinie. Najwigkszg troskg bylo zebranie potrzebne] ilodci
broni, zaopatrzenie sie w proch i naboje Niektbrzy pa-
trioci robili w mieszkaniach swych proch, odlewali kule;
przyrzadzanie prochu polaczone bvle ze znacznem nie-
bezpieczefistwem, nie powstrzymato to jednak fabrykantow.
Nastepnym klopotem byla sprawa wywiezienia broni za
miasto. Po dlugich naradach postanowiono zgromadzié
brofi catg w jednem miejscu | wywieié jg furami. Akade-
micy wynaieli kamienice, i tam zaczeto ze wszystkich stron
przynosi¢ bron najrozmaitszg dla 400 przeszlto osob. Byly
tam palasze z czas6w Zygmuntéw, Batorego, Sobieskiego,
brof palna z czasow Karola XII, miecz szacha perskiego.
Broi skladano w workach, amunicje w walizach skérza-
nych. W wigilje dnia, wyznaczonego do wymarszu, nalado-
wano cz¢Scig broni ogromny woéz, przykryly z wierzcho
sianem. Jeszcze przediem zakupiono na targu kenie, co
zwigzane bylo z niemalem niebezpieczefistwem. Dnia 10
maja przyszed! do kamienicy pewien mlodzieniec, Ktéry sie
podigl bron wywiezé. Zadanie bylo utrudnione tem, Ze ani
woznica ani tez Przyalgowski, ktéry bral czynny udzia}
W tej pracy, nie wiedzieli, w jakim kierunku fura ma sie
uda. Decyzja zalezata od ,pana Pietkiewicza®, a jego nie
znalazt Przystgowski w domu. Skoficzyto sie na tem, ze
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zoniecierpliwiony woinica ruszyl ku Pohulance i dopiero
za miastem dowiedzial sie dokladnie o miejsco zbidrki.
Byl to las Burbiszki. Po zawiezieniu pierwszej fury wrécil
on po reszte; w ten sposodb jedno z najtrudniejszych zadanh
byto rozwigzane.

Tego samego dnia opudcila miasto czeéd akademikdw,
dnia nastepnego, 1. j. 11 maja, wyszia reszta mlodziezy, do
ktérei przytaczylo sie, jak opowiada Przyalgowski, mnéstwo
czeladnikéw. Wyjécie to odhyilo sie w bialy dzien, o 3-ciej
czv 4-1cj popoludnin. Naraz opuszczala miasto grupa, z kil-
kudziesieciv ludzi zlo?ona, dla odwrbcenia wwagi szli oni
w pewne] odleglodci jeden od drpgiego. W ten sposdb
wyszli za rogatke $w. Stefana i dostali sie do lasu burbi-
skiego'). Nie wszystkim jednak uvdato sie opuéicic miasio.
Bytv | ofiary. Strate kozackic zabily jednego akademika,
schwytaly zaé i odstawily z powrotem do miasta trzech.
Tym zabitym akademikiem byl, wedtug Sobarrego, Otto
Friese, W liczbie schwytanych byl jego brat Albert Friese.
On to i niedawno mianowany lekarz Adolf Bortkiewicz
byli, wedtug aktu oskarzenia, schwytani na gorgcym wvczyn-
ku wywoienia broni za miasto. Skazani zostali na degra-
dacje | zeslanie do sybirskich putkéw linjowych. Trzecie-
go akademika Szymona Szyszke zwolniono z braku de-
wodéw winy ).

Na zewnetrznych punktach lasu rozstawione byly
placdwki, odbieraigce haslo. W dniu 11 maja brzmiato
ono —wiara *). Gidwne sity zebrane byly w glebi lasu.
Tu ztozono calg bron, wywiezinng z miasta; kazdy wybieral

1y Przvalgowski, Pom. Pol. Il. s, 84-96.

) Sobarri. Obraski fitewskie, s. 104-5, W Obrazkach znajdu-
jemy cenne wiadomodei o Wilnie w tym okresie. Pod r. 1830 opowiada
autor ¢ uvwiczieniv Kraszewskiego i jego lowarzyszy, o naflej re-
wizii mieszkan stwdenckich, o wychodziwie, O zabiciv jednego aka-
demika i schwyianiu 3 {(bez pocznia nazwisk) —raport Nr, 32 z dn.
15 (3) V. Zurn. N1, 3, k. 120 O Friesem Albercie i jego towarzy-
szach, @oh. R, I, Nr. 19 — ekt o mich, U Sobarrego zam, Albert F.
mamy Joachim.

3) Zeznania Szarewicza, K.G.G. Nr. 1728. k. 416.



= -

sobie potrzebng i uzbrajal sie. Akademicy mieli tez obbz
z zapasami zywnosdcl, ktbrego pilnowali specjzinie prze-
znaczeni dozorcy *). Po zebranin sie wszystkich akademikéw,
odbylo sie uroczvste nabozeristwo, nastepnie ogblna przy-
slega. Potem nauczycie! Hipolit Klimaszewski wyglosil mo-
we, ktérej motto bylo— el possidebitis terram®™ 2). Ale to
spokojne przygotowywanie si¢ do dalszych czynbw trwato
bardzo krotko. General-gubernator Chrapowicki wystat
niewiclki oddzial w pogoni za uchodicami. Przestraszeni
akademicy opudcili tejze nocv Burbiszki i udali sie w dal-
sza droge ®). Wlaéciwie nie powinni byli sie obawiaé pikie-
tv kozackiej, bo liczebnodcia przewyszali kilkakrotnie wy-
stany oddzial. Wrotnowski méwi, te oddzial akademikow
wynosil 300 os6b, Spazier — 450, z nich 40 rzemie£ini-
kéw, Sobarrf — #e samvch akademikéw bvlo 417,
Przyatgowski opowiada, 2e przvpgotowano brod na 400
os6b. Zeznania uczestnikbw oddzialu wahaja sie mie-
dzy 300 — 600. Czesto podaje si¢ liczbe 500 *). Wincenty
Pol, jeden z uchodicow, ovowiada we wspomnieniach
swych, ¢e pddzial akademik6éw i mieszczan wynosil
tysiac 0sdb. Nie jest to prawdopodobne, choé w jednym
z sktOhw urzedowych rosyjskich znajdziemv wzmianke,

)y Np. zeznania Zabtockiego, tamze, k. 31.4. D cbhozie —
Szarewicza. k. 48. Moreti. k. 19,

) Spazier, t Il, 5. 12.3, Zeznania Wilczyaskiego Walerego,
dn. 26{14) V. K.G.G. Rok 1830. Nr. 502, k. 60.70.

) Wrotnowski. Pamiciniki. cz. I, zesz, 2. 8. 12. Bol,
R. lIl. Nr, 57, 16, e teide nocy wyruszono w dalszy droge do Rud-
nik. Takte zeznania Wilczynskiego | in. K, Q. Q. Nr, 502 k. 69-77.

N Wrotnowski, iak wyief, 5. 13 i nast. Przyvalgowski,
Pum Pol. I, 5. 92. Spazier. II. 213, Sobarri s. 104, Moreti ze.
znal, ze bylo 500, Szarewicz 300, Wielifizki, chlop—500, Zabtocki—
600. Alfons Pietkiewicz, akademik — de 300, K. 0. G. Nr. 502 k. 76
Wilczyaski, ze z miasta wyszlo 200, a3 w puszczy przylyczylo sie do
nich kilkunastu czy kilkudziesieciu rzemleglnikdw. Tamie k, 69-70.
Wojtgiallo, 2e w puszczy oddzial akademicki sie zwiekszy! liczeb-
nie, bo przylaceyli sie do nicge zivmisnie i chlopi .pobudzani, jak
méwi, rozkazami powstanczemi® (1. zn. samychie akademikdw).
Tamie. k. 74-5,
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jakoby w Burbiszkach znajduje sie tysiac ludzi Y. Ta liczba
jest z pewnoscia wygbrowana. Pol po wielu latach nie
mog! pamictaé dokltadnie, ilu czlonkow liczyl legjon aka-
demicki. Zrodlo rosyjskie nie jest miarcdajne, bo 1) do-
wédca wystanej przeciwko akademikom pikiety m6gl podac
o wiele wiekszg liczbe, jak to czesto si¢ spotyka w rapor-
tach oddzialow rosyjskich; 2) liczba ta sprzeczna jest
z innym raportem, gdzie mowa o lem, e ogofem opuscilo
miasto tysigc osob.

Akademicy skicrowali sig¢ do puszczy rudnickiej i za-
lozyli obéz niedaleko Rudnik, gdzie wszystko juz bylo przy-
gotowane na ich przyjecie. Zywnosci dostarczano im
z folwarku Zegaryno *). Miejsce bylo bardzo dogodne:
lasy | bagna chronily przed napadem znienacka . Tu zor-
ganizowal si¢ oddzial akademikow. Wedlug Spaziera, stang!
na czele legjonu Emeryk Staniewicz; caly legjon podzielono
na 5 kompanij z Klimaszewskim, Gronostajskim, Sulistrow-
skim, Bobakowskim, Wystouchem na czele kazde]. Wincenty
Pol zostat adjutantem legjonu. To opowladanie niezupelnie
zgodne jest z relacjy Wrotnowskiego, u ktérego zna dziemy
podziat na kompanje, ale naczelmkiem oddzialu mizl by¢
stary kapitan wojsk francuskich 1 kawaler krzyza leg)i
honorowej. Jeszcze wigkszq roiZnicg spotkamy w pamigl-
nikach Przyalgowskiego, wedlug ktérego na czele legjonu
akademickiego stanat wojskowy, dawny uczefi szkoly pod-
chorgiych warszawskich. Uskaria sie Przyalgowskina brak
do$wiadczonego i zdolnego dowbdcy. Z zeznaf oskarzo-
nych wynikaloby, ie dowddcami byli Hoppen, Sulistrowski,
Borowskl, Jankowski, Klimaszewski, Gironostajski, niekiedy
muwisle o profesorze bez nazwiska. Tym profesorem mogi by<
—Klimaszewski albo Gronostajski—nauczyciele szkél wiled-

1) Pol. Daeta, t. X. 5. 206. K.G.G. Nr. 2094, akt o studen-
tach, co opuscill Wilne. k. 37.

%) Bob. R. lll. Nr. 37, 10.
8 Pogl, Daiela. t, X. 5. 296-7.
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skich !). Hoppena spotkali powstaficy, jak wskazywano
wyze], znacznle pbiniej. Pozostaje Sulistrowski. Nie byl on,
jak si¢ zdaje akademikiem; fakt ze przybral range podpul-
kownika wskazuje 2e byl dawnym wojskowym. Racze; widzieé
W nim moina kapitana wojsk francuskich, o ktérym mowi
Wrotnowski. W zeznaniach oskarzonych wystgpuje Suli-
strowski jako dowddca samodzielnego oddziatu (nie jednej
tylko kompanji), ktéry pozZniej polgczyl si¢ z oddziatem
putkownika Hoppena.

Kwestja dowbdztwa pozostaje ostatecznie nieroz-
strzygnigta. Sprzecznosci migdzy pemietnikami i opra-
cowaniami a zeznaniami oskartonych sa znaczne. Blii
szemi prawdy s, zdaje sig, zeznania oskarzonych —
uczestnikéw bezposrednich. Same zeznania jednak skgpe sa,
ulamkowe, tak Ze trudno wytworzyé sobic jasne pojecie
0 organizacji oddzizlu akademickiego. W katdym razie
powiedziec mozina, ie oddzial ten uzbrojony i zorganizo-
wany byl lepiej, niz inne oddziatki | grupy, kt6re opusi-
czaty Wilno. A jednak nie mogt on wykonaé poczatkowego
swego zamiaru i wzniecic powstanie w powiecie lidzkim.
Ze wszystkich stron wystano przeciwko akademikom oddzialy
rosyjskie. Akademicy musieli opuécic bagnisig kepe i ukry-
wac sie przed pogonig w puszczy. Tulaczka trwala kilka dni.
Przeprawiajac sie przez rzeke Wisincze, stracili akademicy
wozy z tywnoScig, | odtgd tutali sig¢ po lasach bez zadnego
prawie pozywienia ). Owg tutaczke opisujg wymownie we

1) Spazier. t I, 5 213, Wrotnowski. Lamietniki.
¢z | zesz. 2,5 13. Przystgowski. Pam Dol Il. s, 96, Ze-
rnania uczestnikow oddziatu KGG. Nr. 1728, k. 18 i nasl, 44 i inve.
KGG. Nr. 592, k. 69, 77, Wedlug Janowskiego, HMlodsicd wiled-
ske w powstoniv listopadowem. W promieniach Wilna | Krzemiehea
$. 214 — dowddcami byli Gronostajski, ks. Petrullewicz, Janowski,
Klimaszewski. Mozna y mniemac, 2¢ tym profesorem-cowodcs niogiby
by¢ takze prol. uniw. Walerjan Pietkicwicz, ale opuscit on Wilnedo-
piero dn. 22(10).V. Pismo rektora do Chrapowickiego zdn. 27(15).V.
KGG Nr. 382 k. 66. Wodec tego nie wydaje sie prawdopodobnem, aby
Pietkiewicz mdgl by¢ dowddcy oddziatu akademickiego.

" Wrotnowski. Pamietniki, cz. |, zesz. 2 5. 13 | nast.
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wspomnieniach swych Peol | Niewlarowicz. Ten ostatni
podnosi dzielny i debroczynny udzial Pola, jego energje
i ofiarno$é; nazywa go zbawcg oddzialu akademickiego *).
Po kilkn potyczkach, stoczonych ze zmiennem szczesciem,
polaczyli sie akademicy kolo Wysokiego Dworu z Malu-
szewiczem. Ale i przy nim nie zaznali spokoju, bo dnia
26 (14) maja Rosjanie otoczyli ich pod Barbaryszkami ze
wszystkich stron i zadali straszliwg kleske. Klimaszewski
dostal sie do niewoli *). Odtad s3 losy powstania akade-
mickiego zwigzane z oddzialami partyzant6w Matuszewicza
i Ogifdskiego. Razem z nimi spotkali akademicy generala
Chlapowskiego w Gubryclowie dn. S-go(albo 6-go) czerwca.
Gerard Gronostsjski wyglosil mowg, kiorg zakodczylt wy-
jatkiem ulozonej przez Klimaszewskiego piesni legjonu
akademickiego®). Poczatkowo utworzy! Chlapowski osobny
bataljon akademicki z kapitanem Aleksandrem Stryjenskim
na czele, Potem Gletgud postanowil rozwigzad ten batzljon
i wecieli¢ akademikéw do poszczepdinych putkéw*). Wszyst-
kim akademikom dano range podchorazych *).

Legjon akademicki rozplynal sie w wojsku regular-
nem, stracit swoj charakler i swoje znaczenie. Przed
wcieleniem do putk6w byli akademicy dosyé wainym
i znacznym czynnikiem w powstaniu. Cieszyli si¢ oni nie-
zmierng popularnoscig i mito&cia powstaficoOw, We wszyst-
kich niemal pamietnikach znajdziemy stowa uznania i po-

L Niewiarowicz Dbior pam, 467 i nast.

3 Pol Dzeta. 1, X. 5. 208, O potyczkach z akademikami,
KOG, Nr, 2143, k. 39-41,

%) O sputkaniu sig 7 czerwca — Chilapowski. Lemigtniki,
cz. 1. 5 68-9. Chiapowski postawil na czele akademikdw Aleksandra
Stryjefiskiego. Mowa drukowana jest w Pam. Pal. t. lil. 5. 90-92
z uwagy, Ze spotkanie nastgpito w Gabryelowie dnia 6 czerwca.

#) Pismo Giefguda do Kkapitana Aleksandra Stryjenskiego,
dowédcy bataljonu akademickiego. Pam, Pel, b IV. s 10. Pismo
z Becz, do. 22 czerwca,

%) Pol. Dzieta. t, X, s 306,
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dziwu dla mlodziety akademickiej *). Byli oni, powiedzieé
moina, duma | chlubg powstania. Akademicy i wogble
uchodicy byli jakby najlepsza, reprézentacyjng czastky
ludnosci wilefiskie); przez nich miasto dawato dowdéd Swego
przywiazania do sprawy narodowej, niewzruszonego zwia-
zku zreszty Litwy, walczacej o nicpodiegtodc. W Wilnie
powstania nie bylo, ale Wilne bvlo w powsta-
niu. Powie kto§ moie, 2e liczba uchodicéw nie uprawnia
do tikiego powiedzenia, Tysige czy nawet troche wiecej
056b — to jeszcze nie cale Wiinn, to mata zaledwie c2astka
ludnosci wiledskiej. Wskazywano juz wyiej, te wedlug
wszelkiego prawdopodobiefstwa wykazy urzedowe podajg
liczby mniejsze, niz w rzeczywistosci bylo. Pamigtaé przy-
tem nalezy, ie nawet ten jedyny tysigc — to byly jednostki
najsilniejsze, najenergiczniejsze. Warunki nie pozwolly im
na dzialanie w samem miescie, ale fakt porzucenia przez
nich Wilna wskazuoje dostatecznie, jak silnem bylo dgienie
do czynnego udzialu, do boju. Aby porzucié miasto zbroj-
nic i iS¢ do powstania na Zmudzi czy gdzie indziej, potrze-
ba bylo wigce] energji i zapatu, niz g0 mial powstaniec
przecigtny z jakiejkolwiek okolicy Litwy. Tysigc uchodi-
cOwW — to nie znaczy, ze tyle tylko bylo w Wilnie obywa-
teli, gotowych przytaczyé sie do powstania; oni stanowili
jadro, a w razie wybuchu przylgczyliby sie do nich bier-
niejsi, pociggnieci ich przykladem. Jeiell do powstaficow
udawal si¢ wychodzac z miasta, tylko czeladnik, to w ra-
zie powstania w samem Wilnie, przylgczylby sie do niego
zapewne | majster, a pewien udzial bralaby mote I rodzi-
na jego. Jezeli z klasztoréw szli do powstaficow tylko
chlopi i stuzba — to gdyby powstanie rozegralo sie na
ulicach Wilna — ksigza i zakonnicy wzieliby moze wigk-
Szy udzial i w ten sposOb czy inny poparliby pow-
stanie. Nie wiemy, jak wuktadaly sie stosunki migdzy

) Np. wzmianki o akademikach w shiorze pam. Wrotnow-
skiego, s, 236, 243, 247, 297, 364. ;
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uchodzcami a tymi, co zostawali. Przyalgowski opowiada,
ze uchodicy otaczani byli przez zostajgcych w mieécie
uznaniem | szacunkiem. Majster chetnie zwalnial czelad-
nika, ziemianin—chlopa, rodzice blogostawili dzieci!). Mo-
ze jest w tem opowladaniu duto prawdy. Pokolenie star-
sze, niezdolne do krokow tak stanowczych, {em bardzie;
podziwialo i zazdroicito mlodziezy; gdyby warunki utoiyly
si¢ dla powstania pomy§inie, | bierni nawet wzigliby w niem
chyba jakis udzial. Mala pozcraie liczba uchodzcéw okazp-
je sie, po rozwaieniu warunkéw, w jakich dziatali, bardzo
znaczng, bo stuiyé moze za wskaznik nastrojow patrjo-
tvcznych. Zastuga tego ruchu bylatem wieksza,
Ze byl on spontaniczny, niezorganizowany,
Przez nikogo nienakazany. Bylato szczera | jed-
nomysina odpowiedz na usitowania wladz resyjskich, by
powstrzymad Wilno od powstania. Inna rzecz, 2e byla to
odpowiedz posrednia tylko; uchodicy dowiedli, ze nic od
powstania wstrzymac ich nie zdola, ale w samem Wilnie
nie mogli wyslgpi¢ zbrojnie. Uchodztwo bylo wyro-
kiem nad losami Wilna. Rzucajac je, akademi-
cy i inni mieszkaficy miasta stwierdzali, Ze
niema Zadnej juZz nadziei na powstanle w sa-
mem Wilnlie, a dalszy w niem pobyt jest tylko stratg
tak drogocennego czasu. Ruch ten by} takie poérednio
wyraieniem nieufnodci i rozczarowania do
Komitetu Wileiskiego, uniemo#liwial mu dalszg
prace. Po wySciu tych najczynnieiszvch i naj$mielszvch,
z kimie mogl Komitet rozpoczynaé powstanie? Jui litera-
tura emigracyjna zwracala uwage na ten fakt, ze uchodi-
lwo takic zgodne bylo z interesami rzgqdu rosyjskiego;
miata tez za zte Komitetowi, ie do uchoditwa dopuécit.
Z tego punktu widzenia bylo uchoditwo rzeczywiscie wiel-
kim bledem, krokiem ktéry przekredlal ostatecznie na-
dzieje na powstanie w Wilnie. Jednak w tych warunkach

l) Przyatgowski Pam. Pol. 1. I, 5. &7-89.
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byta to jedynie motliwa droga, jedyne pole do dzialania.
Blad ten by! nieunikniony, narzucilo go Zycie samo. Bar-
dzo watpliwem jest, czy Komitet zdobylby sie kiedy$ na
rzucenie hasta do rozpoczecia powstania zbrojnego w sa-
mem miedcie; gdvby nawet tak bylo, préby te w kojcu
kwietnia, w maju czy czerwcu nie doprowadzilyby do ni-
czego, bo zaloga w Wilnie i wogble ilo$¢ wojska rosyj-
skiego na Litwie wcigz rosia. Z uchoditwem czy bez
uchoditwa—powstanie w Wilnie bylo niemozliwe. Uchod -
two bylo przynajmniej oczyszczeniem Wilna
z zarzutu bezczynnos$ci, rehabilitacjg miasta
wobec calej Litwy. Bylo ono tet ostatnim i najwiek-
szym wysitkiem na drodze préb i dazen Wilna do zlania
sie z powstaniem. Od polowy maja moiemy uwazaé spra-
we powstania w Wilnie za ostalecznie przesadzona. Mia-
sto zrobito co moglo, wyczerpalo $rodki swoje i meoili-
wodci, i teraz spokojne bvlo—spokojem rezygnacji i bez-
silnosci.



ZAKRONCZENIE.

Od polowy maja ustaje wszelka praca nad wy-
wolzniem w mieScie powstania. Widzimy odiad tylko
demonstracje opinji publicznej, drobne epizo-
dv. Naslroje te 53 bardzo znamienne i charakterystycine,
ale o powstaniu mowy jui by¢ nie moze.

W konco maja uslyszano radosng wiest o wkrocze-
niv na Litwe regularnego wojska polskiego. Nadzieje wil-
nian oiywily sie, gdy jasnem sig stalo, Ze generalowie
polscy maja zamiar stoczyé walke o miasto. W cza-
sie pubytu gencrala Chlapowskiego w Wace, niedaleko
Wilna, mieszkaficy zawigzali stosunki z generalem i do-
starczali mu cennych wiadomosci o sile wojska rosyjskie-
go i jego rozlokowaniu '). Mial takie Chlapowski spe-
cjalnego emisarjusza, niejakiego akademika Szymanskiego,
wedlug innych Ponistowskiego, ktory dostawal sie do
miasta | zbieral tam informacje *). General Chtapowski
pewny byl, ze ludnoéé wilefiska gotowa jest do zbrojnego
wystgpienia. Ta gotowosé micszkancow do boju byla jed-
nym z argumentow jego, przemawiajacych za potrzeba
uderzenia na miasto, gdy slaral sie pokonaé opér generala
Dembifiskiego i obojelno$¢ generala Gielguda®). Ale Chla-

1} Chtapowshi Pamiginild, cz. Il. 5. 734,

£y Wspomnienia Kazimierza hr. Krasickiego. Zbidr
pam. 5. 423. O lem, ic mogze Szymanski rdentyczny jest z Ponia-
towskim, kit6ry z Deémbinskim wrécit do Warszawy a czynny byt
takze w korpusic Réiyckiego — uwaga redakcji, a takie pamigtniki
Henrvka Bogdanskiego. Tamze. 189-90.

) List Chtapowskiego do Gielguda z Kowgan (pow.
trocki) dn. )4 czerwca Lam. Pol, 1, Il 5 13, ,Skoro uslyszg huk
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powski mylil sie gl¢boko, kledy przypuszczal, ze mie-
szkanicy Wilna mogg przeciwstawié sie zbrojnie wojskom
rosyjskim. Wtasnie wOwczas byli wilnianie najbezsilniejsi,
nie mogli da¢ wojsku polskiemu zadnej pomocy. W cza-
sie bitwy w gérach Ponarskich, dnia 19 czerwca, kiedy
rozstrzygaly sie losy Wilna, luﬁnuic wileriska mogta tylko
modlié si¢ gorgco i okazywaé mniej albo wiece] otwarcie
swoie sympatje albo uczucia. Olo jak opisany jest ten
dzien w artykule drukowanym w Prregladzie rzeczy pol-
skich, a bedacym odpowiedzig na prace Kirkora p. t. Fii-
storyczno - statystyczne zarysy m. Wilna, umieszczonym
w stynnym holdowniczym Albumie Wilerskim. Czytamy
tam m. inn.: ,Pomime to wszystko (to jest zakaz guber-

dziat w Ponarach, mies:kancy Wilna zrobig powstanie w samem
miesie, a wienczas byloby zbrodnia dal naszych braci mordowac,
nie bydgc w stanie 8¢ im silnie i spiesznie na pomoc”.

Nawiasem mdwiqc, Rosjamie byli bardzo przestraszeni zblise-
miem sig wojska pulskiego do Wilna. Gen.-gubernator byt zdecydo-
wany ewakuownad miasto w razie potrzeby. Przyjoluwano zawciasy
fury dla wywiezienia uokumentéw | pieniedzy w srebrze. K.Q.G. Nr.
343 ok! o rezmaitych sumach pienigingch. k. 28-29, 38 — kerespon-
dencja w sprawic zaplacenia furmanom. W koncu maja wydad Chrae
powicki odezwg do ludnodel wilenskief; zapowiedziat w tej odezwie,
2¢ w razie zblifenia si¢ wojska polskiego do Wilne, najsurowie
bgdzie przestrzegany stan wojenny, mieszkaficom nie wolno opu-
szczal domdw; £ niepostusznymi bedzie wojsko postepowac, jak z nie=
przyjacielem. Chrapowicki grozit miasty zupelng zagiadg, jezeli
mieszkadcy uczynig najmniejszg chotby prabe przeciwstawienia sie
wiadzom rosyjskim. Kilka epzemplarzy tej odezwy znajduje sie
w Archiwum Patstwowem w Wilnie, jako ulotkl ob. Dedatki. Sz um-
sk Pamigtniki 69 - 74 opowiada o 1e] odezwie gern. - gubernatora,
s takZe o projekcie Chrapowickicgo deputacii do Chiapowskiego.
Chrapowicki zwola! do =jebie najwplywowsze w miescie osoby
I proponowal; aby do generala Chmpowskiego udata sie depulacja
i sklunita go do odstaplenia od miasia inaczej on, gubernater, wy-
sadzi Wilne w powietrze, Deputacja ta nie doszia do shulku. We-
dtug Sobarrego, Obrazki lilewskie, 5. 115, na zaniechanie zamiaru
depatacji wptyngl oporem swoim biskup Kiggiewicz, © lej sprawie
wspomina takte Nicwizrowicz. Zhidr. pam. 5. 468,



natora skupiania sig na ulicach miasta) thumy poczciwego
ludy, goraco sie modlac, zapominaly © majacvm sie roz-
legngé strzale z cytadeli. Lecz daremnemi byly modly i go-
towosC odpowiedzenia echem czynu na wtargniecie zbroj-
nych rodakéw, bo szybko po kodclotach wiedé sie rozniosia
o bezowocnej, lubo dzlelnej utarczce... Jekiem naigtebszej
bolesci rozleglo sie cale Wilno, z zalamanemi rekami
i gtoSnym placzem gromady kobiet i dzieci biegly na spot-
kanie rannych... Manifestacja &wezesna Wilna, przejawia-
jaca sig tak $mialo w nienawisci ku wrogom i we wznio-
stkym patrjotycznym boélu, godna piGira historyka® ).

W dniu tym popularny w Wilnie kaznodzieia Ludwik
Trynkowski ,mial kazanie w kodciele katedralnym, podczas
ktbrego przemoOwit do kilkotysigeznego thumu po trayvkrod:
powstaficie! a dopiero po trzeciem wykrzyvknieciu do-
dal z cicha: z grzechéw" .Y

Méwigc o bitwie w gérach Ponarskich, nie od rze-
czy bedzie tu nmadmienié, ie w jednej z polvezek, poprze-
dzajgcych bitwe, znalazla $mieré wilnianka Eleonora z Mi-
chatowskich Dolifiska, wdowa, ki6ra przekradia sie z Wil-
na do oddzialy partyzanckiego Ignacego Jeémana. Party-
zant ten przylaczyt sle z przybvciem regularnego wojska
polskiego do generata Dembinskiego. Dolifiska, preebrana
po mesku, znana w oddziale pod imieniem Ferdvnanda

1) Prregled raecay polskich. 1860 r. zeszyt marcowv. s, 15
Autor artvkutu (artyku! nie jest podpisany) polemizuje w z ,od-
sigpcg wilefiskim® A. H. Kirkorem, kidry Zarysg te wydel z okazji
przyjazdu Aleksandra Il w r. 1858 do Wilna i, zdaniem aulora arty-
kuty, podkreslal charakter rosyjski miasts, nie wspominajae o ele-
mencie polskim.

) OTrynkowskim, Sobarri—Obraski litewskie. 5. 54.
Sobarri dodaje, 2e Chrapowicki cheial ukara¢ hazncdzieie, zle fen
zdazyl ukryl sis; po ustapieniuv Chrapowickiego do sprawy tej jui
ni¢ powrdcono. W pismie do hr. Tolstoja z en. O.VII (2B.VID)
pisze Chrapowicki, 2e Trynkowski wybieral do kazan teksty, nawo-
lujgce do oporu przeciwko wladzom. Dodatek do Zizi .‘Hurmfm
praez Kropolowa. 5. 471,
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Karpowicza, dowodzila plutonem. O tem, Ze jest kobiets,
dowiedzialo sie wielu z jej towarzyszy broni dopiero po
jej émierci, ktéra nastapila dn. 17 czerwca.?)

O manifestacjach patrjotycznych spoleczedstwa wi-
leiskiego slyszymy dosy¢ czgsto. Tak np. podczas
czytania w kosciotach wilefiskich manifestn cesarskiego,
sluchacze czynili umyéinie wielki halas, tak, ze pismo ce-
sarza ledwo bylo slyszane ®),

Fermentowanie umysléw diugo jeszcze nie ustawalo;
najmniejszy powdd budzil radosne nadzicie w sercach wil-
nian. Tak gdy w poczgtku wrzeSnia powszechng byla po-
gtoska, Ze woisko polskie w liczbie 10.000 przeszlo na
prawy brzeg Wisly, a wiec moze kieruje sie na Litwe, ra-
dos¢ wilnian byta bardzo wielka. Policja starala sie po-
gloski tlumi¢ %), Zreszta dalszy bieg wypadkéw potoiyl
kres wszelkim nadziejom. Odbywalo sie oblezenie Warszawy,
a mieszkancy Wilna czekali wyniku. Kiedy zas Warszewa
wzigta zostala, i gen.-gubernator Chrapowicki mial z lej
okazji mowe, w ktbrej powiadomil micszkafcow o stiu-
mieniu powstania, damy plukaly, a mezezyini z trudnodcia
ukrywali bél i oburzenie ). Nazajutrz 2naleziono na
placu zamkowym proklamacje, nawolujgca do powsta-

1 O Michatowskiej — Bob. R. I. Nr, 23 — gkt w tef sprawie,
Zaliczono jg do [l kategor)i przestepcdw, t. zn. ie majgrek jej folw,
Jurdyszki, w pow. rosiefiskim | 2 domy w Wilnle ulec mialy kon-
fiskacie. O Michatowskiej pisali Srefan Rosia k—Kobiely w pow-
staniu listopadowem na Litwie, druk, w Flowie Nr. 124 z 2 czerwca.
a takie ks. M. Zetudziewicz— T sefng rocznice smierci sapom=
nianej bohaterki, druk. tamie.

*) Raport zandarmerji do Chrapowickiego z dn. 6.V (24.V1),
tv w nicdzielg dnia L.VII, podczas czytania w katedrzc i w Kosciele
$w, Anny manifestu cesarza z 16(4) czerwca, byl okropny haias
KGG. Nr. 2533, k. 93.

) Raport Nr. 58 z dnia 31 (19).VIll, Zurral 3. k. 25. Raport
Nr. 60. 2 dnia 4.1X(23.VUD), k. 27.

4) Raport Nr. 67 z dn. 17(5)IX, Zurn. Nr. d. k. 30. Damy
plakali od zlosti, & muiczyny wigema imieli pasmurnyj wid | pri-
mietno skrytoje nieudowolstwije®,
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nig 1). Jut po wzieciu Warszawy, pling jesienig roku
1831, a nawet na poczgtku rokv 1832, policja wcig?z mia-
ta ktopoty z usunigciem $ladéw powstania. Miedzy lud-
nofcig kursowaly portrety Skrzyneckiego, popularnego na
Litwie partyzanta Wincentego Matuszewicza | in *). Sprze-
dawano ozdoby—guziki z bialemi orlami, jakie$ pierscion-
ki damskie, nazywane ,parolikami®, szpilki z wyobrazeniem
Dembinskiego, Skrzyneckiego, Matuszewicza, svna Napo-
leona *). Byly tez rozpowszechniane chustki jedwabne z ob-
razkiem, wyobraZajgcym kosyniera polskiego z kosg w rg-
ku; pod obrazkiem — wierszyk w jezykn polskim albo
francoskim: ,bij, rab, tega kosa, vtrzemy Moskalom nosa,
dalej bracia w imie Boie, B6g nam dopomoie™ *).

Pod pewnym wzgledem okres ten podobny [est do
czasu, jaki uplyngl miedzy otrzymaniem wiesci o nocy li-
stopzdowej a wybuchem powstania na Zmudzi. Tu i tam
gorace uczucie patrjotyczne wyraia si¢ w braku innego
njécia w demonstraciach opinji publicznej, w wykazywaniu
sympatji dla sprawy powslania,

Wogble rozréiznié motemy w zyciu Wilna
w 1830—31 roku trzy fazy czy okresy. Pierw-
szy trwa od otrzymania wiedci o wypadkach
warszawskich t. j. od poczatku grudnia, at do
wybuchu powstania na Zmudzi icalej Litwie
— w plerwszych dniach kwietnia, Jest to okres
oczekiwania, nadziei, zapalu. Wilno przygotowuje sie jak
moze do powstania; powstajg organizacje akademickie,

f) Raport Nr. 68. z dn. 18.(6) IX. Tamze. k. 30,

2) Znaleziono te rzecry u mieszczanina wilesskiego, Anto-
niego Iwaszkiewicza. [waszkiewicz udal sig z miasta do powstahcdw,
a wrbciwszy do miasta, przynids! ze sobg portrety. Zwolniono go
od odpowiedzialnosci dnia 12X (301X). Bob. R, I. Nr. 148. aki
o Twuszkiewiczu,

®) O porirelech — raport Nr, 50, z dnia 10.XI) (28.X1) Surn.
Nr. 4. k. 32. Tanrze o pozostatych reeczach. _

4) Raport Nr. 101 z dnia 12,0 1832 (31.X1] 1831). Zurn. Nr, 3.
k. 60 - 61.
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Komitet Centralny. Okres ten znamienny jest przez to, Ze
Zycie Wilna nie réini sig niczem od reszty Litwy. Wilno
rozlacza, promieniuje sw6] wplyw szeroko | daleko na
Litwie, autorylet Komitetu stoi bardzo wysoko, ku Wilnu
zwrOcona jest uwaga powszechna.

Wybuch powstania na Litwie zmienil gruntownie ten
stan rzeczy, Wilno nie zdobylo sie na nasladowanie in-
nych miast litewskich, nie pozbytd sig Rosjan, a przez to
wylrgcone zostato, wylaczone poza nawias tycia powstad-
czego; zostalo tei pozbawione swepo stanowiska naczel-
nego, powiedziclibySmy zdetronizowane. Ten odrebny cha-
rakter zachowa Wilno ai do stlumienia powstania. Od
Poczatku kwietnia do polowy maja—w okre-
sie drugim—Wilno stara siei wysila, robi, co
moze, aby zlacé sie zpowstaniem, nalezeé do
niego. Po bardzo krétkim czasie oczekiwania i przygo-
towania do powstania w samem Wiinie, gdy sie jednak
przekonano, ze jest to zamiar nieosiggalny, mieszkaficy
Wilna, nie rezygnujac z my§li przylaczenia sie do powstania,
chwycili sie innej drogi— zaczeli opuszczaé miasto. Wska-
zywalismy juz na spontaniczny i, ze tak powiemy, ,zaimpro-
wizowany” charakter tego ruchu. Nie byl on skutkiem je-
kiego§ uprzednio powzietego planu, powstzt bez zachecania
i propagandy. W tej naturalno$ci ruchu lety najistotniejsza
jego zasluga, ale zarazem i stabo$é; uchedicy bowiem nie
wyzyskali wszystkich mozliwodci, dzialali bez zastanowie-
nia sig, na Slepo — dlatego tez korzysci, jakie wyplywaly
z tego ruchu dla sprawy powstanczej, w szcregolnosei
w naiblitszej okolicy Wilna, byly nieproporcjonalne w sto-
sunku do liczby uchodicow i do zapalu, jaki ze sobg wno-
sili. Wilno nie pozostalo bezcrynne, bralo udzial w po-
wstaniu, tylko e udzial ten byl mniej znaczny i wydajny
dla sprawy powstania, niz gdyby Wilno nie bylo strzezone
przez zaloge rosyisky. Udzial Wilna w powstaniu byl taks
Ze znacznie krobtszy; podczas gdy w cale] Litwie walki to-
czyly si¢ do polowy lipca, a drobne oddzialy powstaficze
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zjawialy sie znacznie pbiniej. juz wbwczas, gdy Chlapowski
przeszed! granice, a Demnbinski przeciagng! w edwrocie
swoim przez Litwe. Wilno, zasilajac szercgi powslafcze,
brato udzial w powstaniu w ciggu kilku zaledwic tygodni:
od polowy kwietnia do potowy maja.

Trzeci okres—od polowy maja do stiu-
mienia powstania | zrownania sie Wilna z reszig
Litwy—jest w zyvciu miasta okresem wzgledne-
g0 spokoju i rezygnac)i. Nie naledy jednak uwazaé, e
jut wdwczas uznano sprawe powstania za przesadzong
i zapomniano zupelnie 0 walkach, rozgrywaiacych sie mie-
dzy wojskiem rosyiskiem a regularnem woiskiem polskiem
oraz powstancami litewskimi. Przeciwnie, w Wilnie pamie-
tano i wiedziano o powstaniu bardzo dobrze, dawato sie
ono odczuwac na kaidym kroku; tylko, Ze bylo wbHwezas
juz rzeczg zupelnie niemotliwg dla wilnian uczynié coé ze
swojej strony. Uspokolenie umysléw, przywrécenie daw-
nego stanu przyszlo znacznie péiniej — kiedy w calej Lit-
wie zapanowal spokdj. Zwizzek miedzv Wilnem a reszig
Litwy i w tym wypadku wystepuje bardzo wyragnie.

A teraz zastanowic sig trzeba, diaczego Wilno pozo-
stalo przez caly czas powstania w warunkach tak odreb-
nych a tak trudnych, dlaczego nie znaleziono tu-
taj ani jednego momentn, dogodnego dla
wszczecia powstania,.

Pierwszg i gldwng przyczyna byla nierdwnosé
sil, ogromna przewaga wojeana Rosji. Rzad rosyjski zwré-
ci! baczng uwage na stolice Litwy i staral sie udaremnié
wszelkie mo#liwe préby powsiania w samem miescie.
Utrzymanie Wilna, jako dogodnego punktu sirategicznego,
z ktorego panowalo sie nad calg Litwg, jako skladu
ogromnych zasobbw zvwnosei i furazu, bylo kwestja pierw-
szorz¢dnej wagi dla Rosji, zalezal od tego w znacznym
stopniu wynik woiny z Polska. Sytuacja w Wilnie, pytanie,
czy gen.- gubernator Chrapowicki zdola si¢ w niem utrzy-
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mac, bylo zZrbdltem powainych obaw Rosii; utrzymanie
miasta mialo dla rzgdu rosyjskiego takze znaczenie mo-
ralne 1),

Przez caly czas powstania, w Wilnie -znajdowala sig
znaczna ilosé wojska, w najkrytyczniejszvm dia Rosjan mo-
mencie (poczgtki kwietnia r. 1831) zalopa wynosila prze-
szlo 3.000, a gen-gubernator narzekal wcig?, Ze sytuacja
lest groina i prosit o positki.

Wéwcras to tez wladze rosyjskie. celem ulagodzenia
wzburzenia Indnosci i z'ednania jej dla siebie, gotowe by-
ly do zpacznych ofiar pienieinvch, jak to widaé chociaiby
z pisma gubernatora cvwilnego Obreskowa do Chrapowic-
kiego. W piémie tem datowanym z dnia 11.1V (30 111} wy-
raia Obreskow przekonanie, ze Wilno tak dlugo utrzymaé
motna bedzie w spokoju. pdki powstanie nie zblity sie do
samych jego muréw Za jeden z gldwnych czynnikbw, po-
pychaiacych ludnodé, zwlaszcza uboiszs, do powstania,
uwaial Obreskow drozyzne artykuléw ivwnodci. Radzil
wiec daiyé wszelkiemi silami do zaopatrzenia miasta w

1) Jak wiclkie znaczenie Wilno mialo dla Rosji, widaé cho-
ciazby z listu w. ks, Konstantego do szefa #andarmdw BRernken-
dorfa z dnia 9.4V (28110, Russkif HArchim. 1885, . 5. 30. Wyrata tu
Konstanty obawe, czy Chrapowicki utrzyma sie w miedcie.

Wtadze rosvjskie staraly sic przzdstawi¢ Wilno, jako jedyne
miasto, lojalne wobec Cesarza, nie prébuigce nawet zdamaé przysie-
gl wiernopoddancze]. Aby rozpowszechnic w opinji publicznej takie
zdanie, uciekaty sie wladze do [alszowania listéw (bo listy te, dru-
kowane w czasopismach urzgdowych, sq niewgtpliwie falsyfikatami
i to niezbyt zrgcznemi). W jednym z makich listdw, druk. w Furje-
ree Litewskim, r. 1831, Nr, 97. z dnia 22(10) VIll, anonimowy auter
opowiada, jaki tad i porzadek panujg w Wilnie, z jakgq sprawicdli-
wesciy i fagodnodeig postepujy Rosjanie, jak wojska, bynajmniej nie
krzywdzac ludnodci, placqg za wszvstko 1 t.d. W sprzecznodci z tym
listem stoja chociatby rozkary Chrapowickievo do dowddcéw od-
dziatdw wojskowych, aby nie pozwalali na rabunki, przyczem gen.-
gubermator podkregla, ze rabunki i gwally wciai sie powlarzajy,
2 10 vburza mieszkancédw. Rozporzadzenie Chrapowickiego w KGG.
Nr. 2533, k. B2 Pismo z dn. 21 () V.
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tywnoié, a takie do zaiccia klasy robotniczej przy jakiejs
pracy, np. odbudowie patacu, bo, dajgc masom zarobek
z reki rzadu, cdciggnetoby sie je od sprawy powslania. Za
niazbedne uwazat Obreskow takie zaplacenie naleinodci
dostawcom dla skarbu, zwlasecza mniej zamoznym, aby
usungé powody rozdraznienia przeciwko rzadowi ').
Oprocz zalogi, czynnikiem, uniemozliwiajacym wywo-
tanie powstania, byly czeste przemarsze woisk rosyj-
skich, datacych do Krolestwa przez Wilno; prawle wszystkie
wojska posiane przez Mikolaja do Krlestwa przeszty przez
Wilno. Przybywajace do konca kwietnia wojska dla sthumie-
nia powstania na Litwie kierowalo sle przedewszystkiem
na Wilno i wzmacnialo zaloge. O wlasnych sitach Wilno
uwolni¢ sle od Rosjen nie moglo, a pomocy znikad nie
miato. To byta druga przyczyna, ie przez caly czas pow-
stania Wilno pozostalo w mocy Rosjen. Proba Zaluskiego
skoficzyla sie kleska jeszcze przed zaczeciem wladciwych
dziataf. Jeszcze wiekszym ciosem dla sprawy powstania
w Wilnie byl nieszczedliwy wynik bitwy na gbérach Ponar-
skich dnia 19 czerwes, wogéle fiasco wyprawy generaléw
Chlapowskiego, Gietguda i Dembinskiego na Lilwe. Ge-
neral Chlapowski w uwolnieniu Wilna widzial cel swojej
wyprawy, uwazal (o za przedsiewziecie niezmiernej donie-
stosci dla powstania, wyprawa ta odpowiadala ogdélnym
nadziejom | checiom, byla bardzo popularna. Ale wskutek
mn6stwa przyczvn — oporn Dembifiskiego, wahan Gielgu-
da i inn.,, Chlapowski nie moégt przeprowadziC swego pla-

1y Pismo Obreskowa do Chrapowickiego z dn. TLIV (30.]11)
1831 roku:

B ry6epuciioms raposih Haxomy ¥ HymHeiMe 38HATE pabo-
9ifi knacch muTensi wawo awGo ofurecteemnod pefovoi, nanp.
OICTPOHKON LECPUS, 4EMB HE TOKMO NOA2eTcd CHMB THEIMD CNO-
cobb Kb HECTHOMY NMPONHTAHIKN, HD W OTEIEXYTCS OHH ©Th Npain-
Hocrd. Hemenie noseano Guwno 6w yenokowTs nperedyln nkioro
PhiXs HIB HEHMyUIHXD WHTERGH, NPOCTHPIIOLUMXL npeTeH3iv We
KeanE 38 pAIvmn ROCTAEMM, W NMPEKPATHTL TEME PONOTEH HALT,

K.G.QG. r. 1830, Nr. 525, cz. I. k. 274-8,
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nu tak, jak zamierzal, wyprawe odkladano wcig?, a tym-
czasem wo,ska rosyjskie —oddzialy Sakena, Malinowskiego,
Sulimy, Chitkowa, Kuruty $piesznemi marszami dgzyly do
Wilna, stanowiyc razem z 6.000-n3 zalogg wilenskg sile,
18.000 '). Generat Chltapowski rozumial, ze teraz jut nic
czas uderza¢ na Wilno i gotéw byl coinaé sie, ale Giel-
gud, naczelnik wyprawy | zwierzchnik Chiapowskiego,
raz przybywszy pod Wilno, nic chcial zaniechaé zamiaru
| rozpoczal walkg *). Wynik bitwy byt niepomysiny dla
wojska polskiego, generalowie polscy zmuszeni byli cof-
naé sie. W ten sposob runely wszystkie oczekiwania i na-
dzieje patrjotow.

Oproécz tych dwu przyczyn wskazaé jeszcze moina na
trzecig—bezczynnoéd Komitetu Wilediskiego,
brak naletytego wysilku w kierunku wywolania powstania
w Wilnie.

Ale ta bezczynno$é Komitetu nie odegrata roli decydu-
jacej. Bardzo watpliwem jest, czy udaloby si¢ wywolaé po-
wstanie w samem Wilnie, rozbroié i wyprzeé zaloge rosyj-
skg. Nawet w poczatku kwietnia, momencie naidogodniej-
szym, trudnodci byly ogromne. Wiasciwie trudno jest méwi¢
0 momentach najdogodniejszych, takich nie bylo; moment
w poczatku kwietnia byl tylko mniej niekorzystny, niz in-
ne. Wediug wszelkiego prawdopodobiensiwa, gdyby nawet
udalo sie¢ uwolni¢ Wilno, powstaficy byliby zmuszeni opu-
§ci¢ je po nicjakim czasie. Odnosi sie to zaréwno do te-
go wypadku, gdyby powstaficy sami od wewngtrz czy z zew-
ngtrz (wyprawa Zaluskiego) uwolnili miasto od Rosjan, jak
i do tego, gdyby generalowie polscy uprzedzili wojska
rosyjskie i zdobyli miasto szturmem. Obecno& znacznych
kilkunastutysiecznych wojsk rosyjskich na Litwie pozosta-
wala faktem realnvm, Wilno, otoczone ze wszystkich stron,
nie mogloby sie dlugo utrzvmaé. Pamietaé atoli nalety, ie
nawet kritkie posiadanie Wilna przyniostoby znaczne ko-

) Puzyrewskij L. ¢ s 309 i nasl.
) Chiapowski. Pemigtniki. cz. 1). 5. 76 i nast.
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rzyséci powstaficom — zdobycie nagromadzonych przez Reo-
sjan zasobéw zywnodci, broni, amunicji, ktbrych brak po-
wstancy odczuwali bardzo doikliwie,

Reasumuiage wszystko powyisze, stwierdzié moina,
te w rokul1831 Wilno, wskutek calego kom-
pleksu swoistych warunkéw nie mialo moi-
nosci przystuzyc sie sprawie powstania, jak
przystalo stolicy Litwy.

Przywiazanie jednak do sprawy narodowej wykazali
wilnianie w sposéb dobitny, swoisly i nie ulegajacy wat-
pliwosci,



POBATHI
: L

PISMA, ZWIAZANE Z OBIOREM ZALUSKIE-
GO NA NACZELNIKA 1Z PLANEM ATAKU
NA WILNO.1)

1.

Do szanmownego obywatela Karola hr.
Zatuskiego Naczelnego Wodza sity zbrojnej
p-tu upickiego, od Komitetu tymczasowego
witkomierskiego powiatu.

Komitet tymczasowy powiatu witkomierskiego jedno-
mysinym Zadaniem komendantéw réznych oddziatéw sity
zhroinej witkomierskiej i obywateli, i przekonaniem, iz bez
naczelnego wodza i polgczenia wszystkich sit w jedno,
zadne dzialania skutecznemi by¢ nie moga, powodbwany-—
szanownemu obywatelowi Karelowi hr. Zatuskiemu, na-
czelnikowi sily zbrojnej powiatu upickiego — naczelnictwo
sily zbrojnej, tak powiaty witkomierskiego, jak | powiaty
wilefiskiego, wedle 2adania obywateli powialu tepoz do
wzigcia i do otworzenia sie Centralnej Litewskiej Wiadzy
oddaje z dodajacemi sie do pomocy i rady, stosownie do
checl naczelnikéw sit wojskowych, obywatelami wilefiskie-
mi — janem Gieczewiczem i Antonim (ioreckim, kapita-
nami bytemi wojsk polskich, oraz ebywatelami witkomier-
skiemi, Jozefem Komarem, putkownikiem wojsk bylych
polskich, i Marcjanem Reuttem, sedzig Sgdu Gi6wnego Li-
tewskiego. O przyjecie jak najpredzej tego dowodztwa na-
czelnego i tego dowodu zaufania, ktéry prawdziwa milogé
ojczyzny, gorliwy zapal i czule staranie, do zrzucenia pe-

1} Z odpiséw, Bob, R, 1. 98, Akt ¢ Goreckim. k. 3—5.
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téw (!) niewoli—i pozyskania wolnosci i swohéd przez Sza-
nownego Wodza okazane, wzbudzaja, oraz o wyznaczenie
miejsca centralnego do rad wojennych, Komitet tymcza-
sowy powiatu wilkomierskiego prosi. (na oryginale podpi-
sali) Benedykt Pietkiewicz, prezes Komisji Witkomierskiej;
Feliks Siesicki, czlonek Komitetu Wilkomierskiego; Fran-
clszek Komarowski, czlonek Komitetu Wilkomierskiego;
Bogustaw Mikulicz, cztonek Komitetu Wilkomierskiego;
August Poinarnacki, czlonek Komitetu; putkownik Cho-
dynicki; Stanislaw Niepokojczycki: Marcjan Reutt; Juljan
Pomarnacki, czlonek Komitetu Wiledskiego | Justyn Ja-
sifiski, czlonek Komitetu Wilenskiego.

Na kopji podpis naslepny oryginal poslany do
Szawel, kopje poswiadczam. Zaluski. Data odezwy —
kwietnia 14 dnia 1831. Nr. 244. M. Wilkomierz.

=,

Do Giéwnodowodzagccego silg zbrojng
powiatu oszmianskiego.

Hr. Zaluski, dowbdca sily zbrojnej pieciv powiztbw,
wezwal mnie, z¢bym byl jegu szefem szlabn. Stosownie do
polecenia mojego Naczelnika udzielam wiadomodd, e dzi-
siaj w kicrunku do Wilna przeprawviemy sie z znaczng
sita przez Wilje w Czabiszkach, a jutro inne kolumny pod
dowodztwem Leona Potockiego zaczng przechodzié te
rzeke w Janowle. Udzielajcie nam zatem wiadomoici o so-
bie i dla wspdinego dzialania, komunikujcie sie takoz
przez Niemenczyn, gdzie stoi kapitan Qieczewicz, i razem
otwierajgc komunikacje drugy strong przez trakt lidzki,
wyslawszy lam kilka oddziztow, 2eby kraj rezolwowaly
i dgceyty sie z nami. My teraz jedziemy do Kowgan, wsi
starosScinskie] W® Kluczewskiego, od przewozu w Milkisz-
kach na Wilji 1%/ mili odlegle, a od Strejpun, drugiei
stacji pocztowe] od Wilna do Kowna, 2 mil oddalone;j.

Autenlyk wyraiony nastgpnie — Bég poméi dobrej
sprawie. Antoni Gorecki. Data, dnia 17 kwietnia 1831
z Czabiszek.
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IL.
LISTY KUDREWICZA Z DNIA 2.IL i 1L,
(18 i 27.I11) DO WEADZ ROSYJSHKICH.
(Oryginaly ).

L

Bunencrkomy Boewnomy lMybepnaropy [ocnopmuuy re-
HEPaT®L AaaLIOTaHTy W Kasanepy Xpanosuukomy — crapo-
WHrepMaliadackaro nkxoTHare nenka npanapipika Kya-

BH4A
> PANOPT .

Rakbs Bawemy [lpesocxogutenncrey yime wawbcrHo,
4ro ofayMaHHBIH MHOK NNaHb, Kb OTHPHITIIO 3noynorpe-
BrneHia KOBapHLIXL 3aMuicioan b TaHih npocthpasolmxcs
Kb MOHOWEHIIO HaleA KMMnepin Co CTOPOHL! NPLIBEPHEH-
USEL Kk NONLCHOR Hawia, FAKNOYAOWAHXCE BE YaCHRIXSB
nHuaxs r. Buneia ok es oxpymuocteio, Gymetn nonesexs
Oreyecray; B 0COOESHHOCTH Wb TENCPEWHHXD NONHTHYE-
CkMxb OOCTORTENbCTBaXL, 3 nocemy Bawero Mpesocxouu-
TenbCTsa BCENOKopHbBHAwWe npowy, moBectH o cems mo
cababils Nocynaps Himnepatopa: u Waxonaraiicreosats Ha
HeobxomHMO HYWMHBIR NO CEMy NPEaAMETY HIACPKKA Hbko-
TOpylo CymMmy neHers, Ge3n 4ero uHadye Henwsn Oyners
APUCTYNHTE HA NEpPBhid Cnydyad Kb HMCNONHEH 1O call Bam-
HOW ¥ noneanod ans MocyaspcTsa onepaww, mownaneiBas
MPH TOMB 4TO A OTb ouepmuMOA Mens Gonbanu eb cko-
pocTH HamBIOCE NONYYHTh COBEpLIEHHOE BbLI3ROpoBNeHie,
H AN TYoro He OTNPaBNaSf MEHA HB nonky, MNOIBONHTE HA-
XOAWTLEA 3nECh Bh I Bunwio, nons ocobexneiMs nokpo-
BurenbcTBoM b Bawero [Mpesocxogurenscrea.

Ne 2. llpanopulvks Kyapesuy .,
@espand 18 aua 1831 ropa.
. Bunsioe,
(Na marginesie): Mepenais spemeriiony nunenckoMy nonuy-
meficTepy, NOANOAKOBHARY Pyreusciomy i pascMoTpelis Bh 4EMD
Jaxno-aerca naans Kyapeswua,

1 8ub. R. I, Nr. 153, aki o Kudrewiczu, k. 283, 285
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Bunewckomy nenuumelicrepy rocnomiidy neanonkos-
HHKY W RaBanepy Py'ruancrmuy—r:rapanﬂrepnaunanm:uarﬂ
fexoTHore nosika, npanopuidka Kyapeswua,

PANOPT .

Orkpoise cozepwenno sch HambpeHis BHABHCKMXS
MHTENEH, M Kb COREPIICHIHOMY HXb NPERNPHHATIO HalHa-
YelI0 MCHB 2 MapTa Cero roaa, Bb KOTOPBIA NEHb MXHFY
NpHCRra ByNeTh WCNOAHATLCR Npens Kpecromh, Bh obue-
creb CRAleHHHKOBL M MOANMCH cabnaoTs Ha whpHoe
nenonier’'e ceonxe Hambpenit, Xors mub muoro crowmne
Buepawnee ixb cobpadie, Ho no xpaiinen wmbph Bce
Y3uank, Kak'a uMBOTH nepenucku, rak pymia waxomarc,
H &G HxHe BCAR & H3RbCria OTh NONAKOBL HAXOASTCH, —
MpuioMs NpocoTs oMM, YTobh Cb HHMH NOoBXaB 32BTPA
We nombuky Hapdyry, orcrasnomy xandiany, xorepsii
Kb HXHeH Wailks npuHaanemurs H Bess ero Hu4ers cab-
nate He Moryre. Ku wemy nepanexe - tonwxko 20 sepcre—
¢» TEMKh 4Toln ero npusecty Bb BuneHo W apyruxs ne-
MBUIMKOBS Bb OKPYMHOCTM €r0 HAXORAUIMXB, HWEO HaKb
AKANEMHKW TFOBOPATL, YTO Y HEro €CTh MHOro OpYMis W
HaneHe MpbiNacs! Kb MXHomy Himbpeno 3arkme waus
7 nobay saetpe Kuv HeMy cb whKotophiMM akameMHKaMy
(PHBECTE @r0 B MOPoAL, ANS HXHEH NpPMCArH, 8L TO Bpe-
MS A2Mb 3HATL 4To6b Mxb achxs Bagte. Mub suepawmnee
HXHee cobpaHie MHOrO M3depwex’d crouno. 3arbmb npo-
wy Bawero Beicokobnaropomis mats ewe Ha pazxoaw
HYWHBIA BB TeHeHIM CHXb COLPHILL W Bb OEPEBHH NaHie
Oyny mMbie nanepmrn. Bu cesoanm nuyHo Gyay y Back
H RoA 06b yeMb BAXHOMB noromopio,

QO yemn Bawemy Buicokobaaropogio uscre nmkio
AOHECKTH.
Ne 5. Mpanopumks Kynpesuus,
Peepann 27 ans 1831 ropa.
[. BuneHo,
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IIL

OGLOSZENIA GENERAL - GUBERNATORA
O WYHONANIU WYRONU NAD ZAMIE-
SZANYMI W SPRAWIE KUDREWICZA.

1.

Ogloszenie gen.-gubernatora o wyhenaniu wyroku nad
Janem Kudrewiczem, Antonim Przewlochim, Teodorem
Harolem Baczyfiskim i Honstantym Finkiem - Zawiszg ')

Pierwszych dni niniejszego miesigca odkrytym zostal
spisek, celem Kktdrego bylo sprawienie zamieszania w Wil-
nle; gtbwng za$ onego sprezyng byl oficer starego ingier-
mantandzkiego pulku, Kudrewicz, powodowany nikczem-
nemi i zbrodniczemi widokami, oraz biorgc na sig z jed-
nej strony postaé jakoby mial odkry( Rzgdowi uknowang
przeciw spokojnofci publiczne] zmowe, z drugic) strony
wciggajac bezczelnie w sidla swoje liczne ofiary, uvczyni
je uczestnikami tej zbrodni, kt6rej sem byt istotnym spraw-
ca, a w zablgkaniu ich zna;dowal okrutng dia siebie
rozkosz.

Najczynnie] wyslepnym zamiarom Kudrewicza dopo-
magali: under-oficer bialozierskiego pulku Przewlocki, od-
stawny porucznik wojsk paolskich, zostajgcy w obowigzku
sekretarza przyv glowie cechowym, Baczynski i niejeki Fink
mianujacy sie takze Zawiszq. Wszyscy ci zbrodniarze wsku-
tek wyroku Sgdu Wojskowego, ulegli dnia dzisiejszego
zastutone] karze $mierci. O czem mam za obowiazek
uwiadomié¢ mieszkancow M. Wilna, ktérzy niccha] beds
przekonani, Ze wszelki zamiar dgigcy do naruszenia ich
spokojnosci tak drogiej dla serca mojego, najsurowiej be-
dzie karany i, #e nic mie nie wstrzyma od wykonania
sprawiedliwosci w kazdym razie, gdzie tylko tego wymagac
bedzie dobro i bezpieczenstwo Najwyzej poruczonych rzg-
dowi mojemu prowincy]. Wilno dn. 27 marca 1831 r.
8.1V n. st.) (podpisano:) Jeneral-adjutant, Chrapowicki.

)y K.G.G. 1830 r. Nr, 535, akt o wprowadseniu na Litwie slanu
wojennego. ¢Z. | K. 221.
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Ogloszenie gen.-gubernatora o wykonaniu wyrelu nad
lts. Hieromimem Wojthiewiczem, ks, Marcinem Strzallug
i Rarolem Sorakiewiczemd).

Niektore duchowne osoby rzymsko-katolickiego wy-
znania, zapomniawszy na zaprzysigionc przed obliczem
Boga obowigzki swoje, zamiast utrzymania na prawej dro-
dze... prowadza do krzywoprzysiestwa, zguby wiecznej,
a przyczyniajge sie tym sposobem do wywrécenia przez
samego Boga ustanowionej wladzy, staja na czele zbrod-
niarzy, kiorzyby sie jeszcze upamietaé mogli, gdyby glos
religii prawdziwg i szczery podat im rade. [ tak zaken-
nicy zgromadzenia XX Trynitarzy wilefskich, kaplan Hie-
ronim Wojtkiewicz i kleryk Marcin Strzalko, bedgc we-
zwani przez oficera starego ingiermantandzkiego pulku Kud-
rewicza.. zamiasl przypomnienia im prawej przyvsicgi etc..
doprowadzili ich przed krucvliksem i ewangeljgs do krry-
woprzysigsiwa, kiorego celem bylo zlamanie wiary etc...
Tem obrzydliwszem jest,.. ze tam byli ludzie mlodzi, nie-
doswiadczeni... Zbrodni¢ swojg wyznali X-2a Wojtkiewicz
i Strzalko w obliczu Pasterza swego, JW. biskupa Klggie-
wicza a na mocy elc.. ulegli w dniu dzisiejszym zastu-
tonej karze $mierci. Tejie karze razem uleg! Karol Soro-
kiewicz, glowa cechowy wilenski, kiéry jako urzednik
publiczny zamiast... zniésl sie z Kudrewiczem.. dopoma-
gajgc haniebnym, podiym ich zamiarom.

Wilno, 11-go «kwietnia 1831 (23 kwietnia n, sl.)
podpisano:) Wilediski i Grodziefiski czasowy wojenny gu-
bernator, Generat adjutant Chrapowicki.

L
Uwaga. Dnia 9 kwietnia n. st. 1831r., t. j. nazajutrz

po wykonaniu wyroku nad Kudrewiczem, rozstrzeleno po-
wstajica pow. wilefiskiego, Hipolita Labanowskicgo.

') Ze zbioréw po prof. Polifiskin w Bibl. Czart, Przcpisane
¢ notatek L. Janowskiego, stad skrily w lekscie,
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V.

PIESN LEGJONU AKADEMICKIEGO, ULO-
ZONA PRZEZ HIPOLITA HLIMASZEW-
SHIEGO ).

Dosyé bracia w kacie siedzie,
Nic nile widzieé, nic nie wiedzied,
Zaspiewajmy, poiegnajmy
Jagiellon6w gréd.
Dalej w pole krokiem Smialym
Zlgczyé Pogon z Orlem Biatym.
A przed niemi z nasze] ziemi
Pierzchnie podly réd.
Juz mu Wista nie holduje,
Juz mu Niemen gréb goluje,
Reszta iginie w bystre) Diwinie,
(Gdzie brzmi Litwy dpiew.

Lecz za kleski nam zadane
Przypomnijmy mu Oszmiane,
Biednych matek, drobnych dziatek
Przelewang krew.
Ku nam ciagnie nasz Umifiski,
Matuszewicz i Oginski.
Wiwat, wiwat wddz nasz nowy,
Matuszewicz Piorunowy!
Jego dtoni dzielne] broni

znal wéciekly wrog.

piesz wiec, Giedymina plemie,
Oswobodzié przodk6éw ziemie,
Bij Rusina-poganina,
Bo dzi¢ = nami Bog.
Niechaj gnu$nych rod bruk zbija,
Jada cukry, winko spija,
femu wzgarda, nam —stal lwarda

marsowy znbj.
Hej, ramie do ramienia, hej ramie do ramienial
W imie Boga zwalczmy wroga,
Odbierzmy kraj swoj!

1) Bob. R. 1), Nr. 57, 16, Piesn ta deohowana jest in. inn.
u Szczerbdickicgo— Rok 1831, w pow. oszmiasiskim,
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ODEZWA CHRAPOWICHIEGO Z DNIA
25 (13) MAJA 1831 ROKU. Y
OGLOSZENIE.

Przy rozbicin | rozpedzeniu buntownikow, z¢roma-
dzajgcych sie w rozmaitych miejscach gubernji wiledsklej,
zabrane zostaly rozmaite naleigce do nich papiery. CGdy
zag z tych okazuje sig, ze rozmaite osoby, #le myélace
i nieprzychylne Rzgdowi, zapominajac wszelkich praw ludz-
kosci, a powodujgc sie iedynie wyuzdanemi namietnogciami
i majgc nadzieje zrobienia sobie losu w czasie zaburzenia
i ogdlnego nieszczedcia, coraz bardziej starajg sie roz-
niecaé wszczety jui pozar zamieszah i niepokoju, prze-
wodniczacy zad buntownikom hersztowie, dbajgc wiecei
0 ocalenie gltow wilasnych, anizli o krew tysiecy ludzi,
ktéra sie niewinnie za ich zbrodnie przelewa, usiluia po-
mnoizyc liczbe swych ofiar, a kleski i spustoszenia przenieéé
wszedzie, gdzie tvlko destapié moga; gdy nadto sie odkry-
wa, Ze niektbrzy z mieszkancé4w miasta Wilna, przvbraw-
szy sobie tytul patrjotéw wiledskich, wzywajg buntowni-
kow innych powiatow, ateby si¢ zblizvli pod Wilno, teby
weszll do Miasta, Jub tez zdobvli je szturmem; przeto
w obowigzku mojego urzedu winien jestem oglosié mie-
szkancom Miasta Wilne: pierwsze — 2e wasza najpierwsza
i najswietsza powinnodcia jest zachowanie sie w kazdvm
czasie spokojne i czuwanie pad temi wszystkiemi osoba-
mi, ktore wplywem swoim moglvby dgzyé da wznlecenia
w miescie niepokojn i rozruchn, ze gdvby w przypadku
zblizenia sie pod Miaslo buntownikéw lub jakiej§ w sa-
mem Miescie, czego si¢ nie spodziewam, niespokejnosci
wypadla poirzeba poruszenia weojsk, pod moim dowdédz-
twem bedacych, i uiycia sily zbrojnej, w takim razie mie-
szkancow Miasta Wilna bedzie powinnoscig spokojnie po-
zostaé¢ w domach zamknietych, bo inaczej wszystkie osoby

) Druk wsadtczesny w rchiwum Pafisiwowym w Wilnie (b.n.)
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znajdujace sie wowczas na ulicy uwazaé sie beds, jako
naruszajace dobry porzadek, i z niemi woisko bedzie mia-
10 rozkaz post¢powac po nicprzyvjacielsku. Nakoniec nie
moge zamilczeé, 2e kiedy w dawniejsze] do micszkancdw
Miasta Wilna odezwie reczytem z mojej strony | ze strony
wojska za Swiete ich oséb [ wlasnonsci szanowanie, tak te-
raz oSwiadczam, ie wzniecona w Miescie Wilnie jakimkol-
wiek sposobem buntownicza niespokeo/nosl | uczestnictwo
w nie] osOb, w Miescie mieszkajgcych, a dotgd pod opicka
Rzadu wszelkiei swobodvy uivwajacych, zmusi mnle do
uzycia Srodkoéw surowych | jakie w reku Zolnierza pozo-
staig, a wtedy za pierwszym z dziala wystrzalem, ¥a nic
i za nikogo reczyé nie mégibym: wiedy wszysikie kleski
i nieszczeScia, jakie na miasto i jego mieszkancow zlaé
sie mogq, bedg sprawg tvch, kidrzy mnie do v2ycia Srod-
k6w ostatecznych zmuszi.

Do was wiec, mieszkancy Miasta Wilna, nalezy zacho-
wanie sie w spokojnosci, edwrécenic nieszczedé, mogacych
splynaé na miasto, i okazanie rzeczq sama, iz brzydzicie
si¢ tem wszysikiem, co ceche wiarolomsiwa i buntu na
sobie nosi.

Mnie odigd na przysztosé nic wiece] nie pozostaje,
jak albo mieé przviemnoidC Swiadczenia przed Tronem
o waszej nlezachwianei wierze, albo tez w przeciwnym ra-
zie, dotrzymujgc mego obowigzku i stowa, byé gwiadkiem
wasze] zguby, ktbra wiarotomni na was i na Miasto &cig-
gnac usitujg.

Przytem cbjawiam mieszkancom Miasta Wilna, ze
odtgd nikt z Miasta bez osobnego na to zezwolenia mo-
jego wyjechaé nie moze.

Wilne, dnia 13 maja 1831 roku (dnia 25 maja n.st.)
(podpisane): Wilerdski i Grodzicnski czasowy wojenny gu-
bernator, Jeneral-adjutant Chrapowicki.
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SKhorowidz oséb i miejscowodci

(z pom lhi1ei-t;1 Wilna).

Abicht Adolf, 71
Abicht Teoder, 21, 22, 23, 25,
A 26, 27, 29

e Ju 59, 6O
Alcksander II, 135

Bacewicz, p. Baczynski, 105

Baczynsk’ Teodor Karol, 73, 75,
76, 77, 78, 79, 30, 81, 87,
91, 92, 98, 99, 101, 105, 106,
148

Balingrédek, 63, 113

Balinski Michai, 14, 41, 42, 58,
63, 64, 113

Barbaryszki, p. trocki, 120

Barzvkowski Stanistaw, 38, 39,
65, 106

Batory Stefan, 40, 124

DBecze, 129

Belmont, pod Wilnem, 115

Benkendorf, Aleksander Krzy-
szlof, 10, 16, 72, 48, 111,
140

Bezobrazow, 49, 60, 92

Rielawski Fortunat, 27

Bielawski, 113

Bim‘lﬂ!uki Jézel, 31, 42, 45, 63,

1

Bielinskl Kazimierz, 50, 70, 122

Bielkiewicz Adam, 24

Billewicz Jdzel, 13, 40

Billewicz, 92

Bobakowski, 127

Bobakowskiego teki, S5, 7 (u
przypisach nieuwzglednio-
nyl

Bogdasski Henryk, 133

Borowski Leon, 27

Borowski, 127

Bortkiewicz Adolf, 125

Botwinko, 25

Bowkiewicz Jdzef, 92

Bronikowski Ksawery, 6, 7

Brzostowski Michal, 23, 25, 26

Budrewicz Jerzy, 31

Budrewicz Wincenly, 31

Burba Aleksander, 6, 8, 10, 13,
50, 114, 115, 116,

Burba Jerzv, 114

Burbiszki, koto Wilna, 125, 126
129
Bystram, 50

Cappelli Aloizy, 24

Chevalier Michal, 82

Chitkow, 142

Chlapowski Dezydery, 6, 35, 36,
37, &3, 129, 133, 134, 139,
141, 142

Chlopicki JGzei, 19, 38, 32

Chmielowski Piotr, 28

Chedynicki, 145

Chnﬂ;ku Jézef, 13, 44, 45, 48,

Chrapowicki Maciej, 13, 15, 16,
18, 21, 24, 26, 49, 62, 67,
68, 69, 70, 71, 72, 75, 78,
70, 81, 84, 88 00, Of, 02
a3, 04, 95, 96, 104, 109, 110,
111, 112, 113, 114, 121, 125,
128, 134, 135, 1146, 139, 140,
146, 148, 149, 151, 152
Chrzgstowski, policmajster, 16
Czabiszki, p. wilenski, 60, 61,
145
Czaplinski Antygon, 23, 26, 27
Cramocki Romuald, 50
Czartoryski Adam, ks., 19, 38
Czernicki Hieranim, 74
Czernyszew Aleksander, 45, 94

Danejko, 23

Dangel Stanistaw, 69

Dembifnski Henryk, 133, 135,
137, 1539, 141

Huska, 28

l}ebﬁwulski Karol, 74, 76, 81,

Dolifiska Eleonora, 135, p. tak-
ie Michatowska 136

Dolzerukow Mikoataj, 28

Domejko Ignacy, 6, 31, 36, 39,
40, 53, 55

Depelmajer, M

Dowialt, 114

Drzewifiski Feliks, 24

Dybicz Jun, B, 10, 11, 26, 27

Dynreburg, 17, 61
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ﬂzieﬂ::z}'cki Maurycy, 33, 43,

NDiwina, 150 :
Dzwonkowski, 115

Engel A, 16
Estreicher Karo!, 33. 36, 43, 44

Fink=Zawisza Konztanty 77, 79,
85, 86, ¥9, a2 97, 99 105,
106, 148

Francja, 64

Frank Jdzei, 31

Frank, p. Fink, 106

Fonberg Ignacy, 24

Friese Albert, 125

Friese Joachim, 125

Friese Otto, 125

QGabryeloweo, p. trocki, 129

Cialicja, 37

CGleczewicz Jan, 59, 144, 145

Ujedgowd a. Giedgoit J6zef,
122, 123

Giedrojt ks Jozef, 13, 40

Giedrojd, ks., 114

Ciedymin, 150

Cielgud Antoni, 83, 129, 133,
14, 142

Corecki Antoni. 38, :; 42, 44,

59 64, 1441

ﬂdr::; Joref, 38, 58, 63

Orodno, 11

ﬁrunﬁuiski Gerard, 127, 128,
1

Gross Juljan, 30, 31

Grotkowski Jakdb, 36, 37, 38

Grlﬂ. a2

Grugewski Juljan, §3, 56

Hajnowszceyzna, 2. grodzien-
ska, 37

Herubowicz Konstanty (w tek-
scie biednie ,Michal®), 117

Hirschberg Adolf, 36

Heppen, Hulen, takle CGepan,
Copin, Goppin, 121, 122,
127, 128

Hern Piotr, 9. 13

Hrebnicki Justyn, 41, 42
Hrycewicz Jozef, 83
Hryncewicz Wiktor, 52, 53
Hryniewicz Jan Stanistaw, 24

Iwaszkiewicz Anteni, 137
lwaszhiewicz Janusz, 10
[wasikiewicz Justyn, B4

kowicki Ignacy, 24

arkowski Ignacy, 30, 31

ankowski, 127

Janowicz, 114

Janowski, 128

anowski Ludwik, 128, 149

anowo, 145

anusrkicwicz Custachy, 58

daroszewice Franciscek, 74,

Jaroszewicz J6zel, 24, 27, 92,
9%

iamt lidelfons, 53
asifiski Justvn, 145
Jasinski, 113

Jawtok Karol, 56
i:sman Ignacy, 135

ocher Adam Beneavkt, 44
odkowski Leon, 25, 26, 27
Jukiczew, 1S, 92, 94 105
Jundzilt Jozel, 24

}urtarg L. -

urdyszki, p. rosicnski, 136

Kalinowski Dobroslaw, 53, 56

Karol X1, 124

Kaukaz, 45

Kiejstut, 40

Kijéw, 28

Kirkor Adam Honoery, 134, 13§

Kisling Bogumit, 24

Klimaszewski Hipolir, 10, 28, 33,
34, 126, 127 128, 129, 150

Kluczewskl, 145

Klukowski Ignacy, 58

Kiagiewicey Jedrzej Benedykr,
15, 91, 92, 134, 149

Koch Wincenty, 74, 76, 94, 98

Komar |ozel, 144

Komarowski Franciszek, 145

Konarski Szymon, 41

Kondratowicz Zenon, 93

Kenstanty, W. Ks., 140

Kontrym, 83

Karbul Gabrjel, 142

Korotynski Wincenty, 42

Koussowski Fortunat, 54

Kostowicz Jozel, 25, 26, 27

Kosciatkow=kl alanistaw, 4

Kowgany, 61, 62, 133, 145

Kowne, 17, 18, 116, 145
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Kozakicwicz Aleksznder, 40
Kozakiewicz Karal, 40
Kozakiewicz Stanistaw, 40
Kazietto, 75, 76, 81, 82, &3, 86,
BB, 89, 90, 94
Krahelski, 62
Kresicki Kazimierz hr., 133
Kraszewsk Jézef Ignacy, 8, 21,
92, 23, 26, 25, 33, 125
Kroputow D. A., 52, 135
Krolestwo Kongresowe, 8, 9,
10. 18, 20. 21, 29, 40, 5%,
35, 56, 71, 141
Hrz:zc;knwski Jozef, 22, 23, 26

Krzemieniec, 128

Kuczkuryszki, pod Wilunem, 115

Kudrewicz Jam, 3, 5, 6, 25, 26
31, 32, 45. 67 do 107, 146,
147, 148, 149

Kukalnik Platon, 24

Kurlandja, 37, &

Kuruta, 142

Lawdafiski Michal, 58

Lelewel Joachim, 6 19, 23, 36
39, 40, 41

Lenziewicz, 89, 90, 101, 106 rak-
:g‘Lenkiewicz. Lentkicwicz

Lesowski, 9, 112

Li‘d.i 124

Lipinski Tymoleusz, 42

Lisiecki Michal, 57

Litwa, 3. 4, 6, 9, 15, 16, 17, 18,
20, 26, 27, 36, 37, 3B, 39, 41,
52, 53, 54, 53, 56, 57, 59, 61,
66, 67, 69, 25, 120, 121, 124,
130, 132, 136, 137, 138, 138,
141, 142, 143, 148, 150

Litwinow, 61

Lubowo, p. wileaski, 77, 84, 87

Labanowski Hipolit, 26, 49, 58,
105, 149

kebojko Jan, 24

topacinzki Aleksander, 52

tutkowski, 81, 111

Machwic lzydor, 22, 23, 26, 27
Machwic, 27

Malaty, p. wilefiski, 1
Malewskl Szymon, 24
Maliszewski Cdward, 36
Malinowski, 142

Manderszterr, 24, 23
Mann Maurycey, 25, 33, 44
Marcinkiowice- Zaba Jan, 92
Matuszewice Wircenty, 61, 62,
121, 129, 137, 150
Mejszagota, p. wilenski. 61, 114
Mianowski Mikolaj, 24, 78
Mianowski ldzef, 24
Microslawski Ludwik, €3
Mikotaj I, 37, 40, 141
Mikulicz Bogustaw, 145 :
Miln;;twir: albo Michalowski,

Milkiszhki, 145

Miask, 38, 63

Mirunnwicz Antoni, 84

Mirski Adam Napolcon, 38, 52,

53, 63 : 3
Modelski Teafil Cril, 4
Motdawia, 45
Maoretti Franciszek, 123 126
Moscicki Heneyk, 13, 16, 34,
35, 42, 170
Murawjew Michal, 28, 52, 135
Mystowski Eunisﬁw. 74, 04

Napolenn, 116, 137

Narbut Teodor, 83, 147

Nasitud:ki, 113

Ehe de %aur}, 24

iemen,

Niemerezyn, p.wilenski, 58, 60
77, 115, 116, 145

Niepokeijczycki Alojzy, 74, 98

Niepokojczycki Stanislaw, 143

Niewiarowicz Alojzy Ligeza, 6,
11, 12, 19, 25, 30, 32, 35
34, 35, 37, 38, 43, 44, 45,
47, 48, 50, 118, 129, 134

Nowogrodek, 33

Nowaosilcow Mikolaj, 8, 10, 11,
13, 23, 24, 25, 26, 27, 68,
60, 70, 78, 91, 95, 96, L
105, 106

{Jhn.p:i;':_si Alcksander, 22, 23,

26,

Obreskow Dymitr, 10, 14, 16
ai, 04, 140, 141

Obruczew 10, 14, 24

Ogifski Qabriel, ks., 32, 60, 6,
129, 150 .

Olkieniki, p. trocki, 171

Orcnburg, 13
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Orgelbrand, 42, 45

Osziniana, 31, 58, 150,

Dwsi;:;:zki. p. lrocki, &1, 62,
1

Pag, 63

Pahilen Pioir, 14

Parczewshi Konstanty, 58, 60.
115, 116

Pelikan Waeclaw, 10. 11, 12, 13,
3. 23, 20, 17, 68, 72, 7A,
f;iﬂ% 83, 93, 97, 105, 100,
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Parcjanko Konstanty, 24

Postepski lgnecy, 74
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Potocki Leon, 145

Pd#niak January, 33
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Siesicki Feliks, 145
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Sur:rmki Jan, 137
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Tenner, 15, 45
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Towianski Andrzef 27
Tretiak J6zef, 40
Troki, 114

Truskowski Justyn, 123
Truskeowski Razimierz, 53
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Zabtocki Danjel, 121, 122, 126
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59, 60, 64
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Zienkowicz Romuald, 22, 23.
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