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Niniejszy tom . Bibljoteczki Wileriskiej" poswigcony
jest wypadkem wilenskim z prezed lat stu.

Wypadki te, mgle czasu gesto zasnute, cigiarem poi-
niejszych przeiyé i cierpien narodowych przytioczone, niemal
catkowicie preygasly w pamigel spoleczenstwa wilenskiego.
Te tez blizszem sig ono czuje dzisiaf wiely innych wspomnien
dziejorwych i upamieinifo je w sposih widemy bedé w ne-
swach ulic ezy instytucyj, bgdé w glezech pamiatkowyel
czy tablicach. Natamiast zapomniale calkewicie, poza jedy-
nym meie momentem bitwy ponarskief, o sprawach i fu-
dziach, zwigzanych na gruncie Wilna = powstaniem Ii-
stopadourem.

Nieznany jest drisiejszemu  ogolowi sam przehicg
wydarzen wileniskich z r. 1831, nieznane miejsce tracenia
¢ grzebania stracenych czy poleglych wdwezas patrjuvtow,
zapamniane niemal zupelnie nawet ich imfona, Nieszezeslinsi
tedy pod fym mwzgledem sq oni w pordwnanin z bohaterami
tragedji puwsianczej = r. 1863

Riine sq lego pregczyny: | wicksza odieglosc czasu
i mniejsze nalcicnie powstania listopadewege, niZ siycz-
niowego, —w samem Wilnie, w kidrem jok to niiej
zobaczymy — w r, 1831 _nie byfe pewstania®, lecz kidre
obyfe w powstaniu”. Przez liczny w niem udzial wilnian,
jﬂfm podmiot dzialan, prrezr walki o '&Jﬂm, Jake
przedmiotl tgchie, — mocne { krwawe zarysowale sie
miaste nasze w akcji powstariczej na Litwie.



Sqdzimy ledy, #e sfuszng jest rzeczq uczcié sprawy
pe-listopadowe przypomnieniem wlasinie w setna ich rocznice.

Czyni to praca niniejsza, dajec ogélny przeglgd wy-
padkow wilenskich = lat 1830]1, tak jak sie one przedsta-
wiajg w swietle aktdew urzedowych, zaczcrpnictych z archi-
wow wilenskich, § krytycznie je restawiajge = wiadomesciami
pamiginikarzy wspdlczesnych,

Pray tekim preeglqdzeie | zeslawienia nie jedng wersje
dofychczasowq wypadlo uzupelnié, sprosiowaé lub zgela
odrzucic, — inne przyjqé w calosici, jeszcze inne pozostawic,
Jako nierozsirzygnigte, do dalszyeh nad niem! badan,

*

Prrypuszezamy, ie Bibljoteczia Wilenska” dobrze
spelni zadanie spoleczno-kulturalne, kidremu ma sluiyé, gdy
prayfdzie z pomocq kruchej pumigei ludzkief, wskrzesi
w Swiadomosci egdfu czylajacegn to, co poruszalo w naj-
wyészef mierze iycie Wilna przed stu laty, a co sig teczylo
dcidle = caloiciq dwezesnego ycia narodowego.

Stanistaw Kosciatkowski.
Tiine, swrzesien, 1937,



PRZEDMOWA.

Rok 1R31 na Litwie jest zagadnieniem ze wszech
miar godnem poznania. Jednak az do czaséw ostatnich
malo zajmewane sie dziejami powstania litewskiego.
Wprawdzie o wypadkach r. 183 pisano obszernie tuz po
sthumieniu powstania, na emigracji. Pamigtniki, artykuly,
Opracowania dziejbw powstania sg wcale liczne. Ale do-
tychczas mato zrobiono na polu por6wnania cale| literatary
emigracyjnej ze irodlami archiwalnemi, z materjatem, po-
zostawionym przez wladze rosyjskie, Stad pochodzi jedno-
stronnosC wiedzy nasze] o wypadkach roku 1831, sigd te
liczne bledy I niescistosei, dotychezas napotyksne w naj-
nowszych nawet opracowaniach.

Praca niniejsza jest priba porbwnania, zestawienia
pamiginikdw i wogdle literatury emigracyinei, traktujgce|
o Wilnie w tym okresie, z materjalem archiwalnym. Zesta-
wienie takie | wzajemne skontrolowanie tembardzie] jest
konieczne, te 0 Wilnie i jegoyciuw roku 1831 wije-
my bardze malo, a to, co przekazaly nam pamietniki,
w szczuplej tylko mierze odbija rzeczywiste zdarzenia. lle
relacyj sprzecenych mamy o Komitecie Wilefiskim, ile klam-
liwych o Kudrewiczu | jego grupiel Specyliczne warunkl,
W jakich Wilne w czasie powslania iyie i dzialzte, daly
materjal do legend najrozmaitszych, Powstanie nie mialo
tu moknosci wybuchnaé i rozwinaé sie, uczocia patrjotyczne
ttumione byly przemocy, najmniejsze podejrzenie dawalo
pewdd do-represyj. Wilno bylo jedvnem na obsza-
rze Gwezesnej gubernji wilenskic] (obejmujgcei
w r. 1830 poiniejsze gubernje wileiska | kowienska)
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miastem, ktére ani razu niebylo we wiadzy
powstadcOw. Inne miasta | missteczka przechodzily
z rak do rak — dzi§ mieli je powstaicy, nazajuirz przy-
chodzili tu Rosjanie, i Judnos¢ ukrywala sie razem z po-
wstaficami w lasach, albo, zostaiagc w miescie, zmuszona
byta udawaé radot¢ z przybycia Resjen. Wilna bronily
przed powstaniem zaloga, policia, szpiedzy. W Innych
miastach rozbrojenie whadz miejscowych nie bylo rzeczq
zbyt trudna, w Wilnie za$ — siedzibic general-gubernatora
| wszystkich najwyiszych urzedow — nielaiwo bylo na
to sie porwaé. Jednakie, mimo wszysikie trudnoscl i prze-
szkody, Wilno odegralo w powstaniu role niemaly. Jui to
ledno, ie tu, pod okicm wladz rosyskich, utworzyt sig
komitet, kifrege zadaniem bylo kierowal calem pawsta-
niem, wsk2zuje juk wielkie znaczenie mialo to miaslo
dla calej Litwy.

Zadaniem maoje] precy bedzie przedstawienie wysilkéw
ludnodei wilefiskiej, jei daen do wzniecenia powstania
w mieécie. Postaram sie takie wykazaé przveryny dla kté-
rych wysilki e pozostaly bezskufeczne, i Wilnu nie vdalo
sie—at do kofca powstania—pozby¢ sie whadz rosyskich.
Celem naszym jest wykazanie swoisBci warunkdw, w ja-
kich Wilno peorostawalo, | wphywu tych niepomys$inych wa-
runkéw na losy powstania w miescie.

Praca niniejsza *) operta jest przewainie na maote-
rjale, snajdujgcym sig w Archiwam Paristwowem w Wilnie.
Materjal ten da sie podziellé na dwic grupy — 1) przekazy
irédlowe, pochodzgce bezposrednio od wladi rosyjskich.
2) zeznania oskartonych oraz bardzo pieliczne (ednodnie
do zagadnied zwigzanych z praca niniejsza) przekazy, po-
chedzgce bezposrednio od powstafchw.

Grupe pierwsza stanowia — rozporzgdzenla wladz
rosyjskich miejscowych i centralnych, protokuly czynnoedc
rzgdowych, korespondencja urzedowa w sprawach najroz-

*) Preca niniejsza zaczéta w seminarjum prof. T. C. Model-
skicgo, ukodczona w seminarjum prof. 3t. Kosciatkowskiego,
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maitszych, jawna i tajna i t. 4. Ten maierjal zebrany jest
w aktach kancclarji general-gubernatora wilenskiego, do
ktérego kierowano raporty, rozporzgdzenia wladz central-
nych i . d. Do tej samej kategorji ir6det nalezg takie spra-
wozdania i nezkazy, pochodzgce z kancelaril tainej general-
gubernitora oraz tajne raporty tandarmerji wilenskiej, posy-
tane do Petersburga i do wodza armji czynne. Na grupe
drugg zloZyly sie sprawy sadowe os6b, pucigganych przez
wiladze rosyjskie do odpowiedzialnodci za udziat w powstaniu.
Ta grupa ma charakiter niejednolity, mieszany; obok ko-
respondencii urzedowe] mamy tu takie wlasnoreczne za-
zwyczaj zeznania oskarkonych. Wicksza czesé tych akiow
sgdowych powstala w toku czynnosci Komisii Sledezej,
powolane do okreslenia stopnia winy 0sGb, przynaleznych
do powstania, i do sekwestru ich majatku; Komisja ta
urzedowala w Wilnie od jesicni 1831 a2 do roku 1835,
Sprawy i czynnoSci Komisji zebrane s3 w tak zwanych
Tekach Bobakowskiego, nazwanych tak od urzed-
nike, kibry akta Komisji uporzgdkowal. Do Tek wlgczono
niektore sprawy, nie majgce z wladciwg Komisjg Sledcza
ic wspblnego, np. sprawg Jana Kudrewicza, kt6ra rozpa-
trywana byla przez specialnie w kodcu marca 1831 do
tycla powolang komisje.

Akta Uniwersvtetu Wilefiskiego, znajdujace sie w Ar-
chiwum Pafistwowem w Wilnie, zawierajg naogdé! mato
materjalu o powstaniu 1831 roku, chociai i tutaj znajdzie
sig¢ ich nieco, jak np. pokwitowania studentow z sum, jakle
Uniwersytet wypotyczat studentom, ktérzy z powodu
powstania dookola Wilna i przerwanej komunikacji nie
mieli Srodkéw utrzymania. Milo mi zloiyé na tem miejsco
wyrazy podzigki urzednikowi Archiwum Pafstwowego
w Wilnie, p. magistr. Stefanowi Rosickowi, za zyczliwg
pomoc | wskazdéwki przy korzyslaniu z materjaléw archi-
walnych.

W znacznej mierze korzystalem takie z pamigtnikéw
I wspomniei uczestnikbw powstania 1831. Cenne s
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pamictniki wilnian, jak Przyatgowskiego, Burby
(drukowane w DPamielnikach Polskich wydanych przez
Bronikowskiego), Niewiarowicza w Zbiorze wy-
danym we Lwowic 1882, Pola w tomie VIII i X Dziel
jego. Wsezyscy oni przebywali w Wilnie az do wiosny
roku 1831, kiedv mlodziez zaczela opuszczad mury miasta,
aby wzigé udzial w walkach zbrojovech.

Szczegblnie cenne sg pamietniki Stanistawa Szum-
skiego, kidre ukazaly sie w druku po raz pierwszy dopiero
w roku 1930, Swiadectwo Szumskiego, kt6ry jako czlonek
Komitetu Wilefiskiego przez czas pewien sfal w centrum
akcji przygotowawczej do powstania w Wilnie i na Litwle,
ma znaczenle donioste.

Oproce: pamietnikow | wspomnlei mieszkancéow sa-
mego Wilna, maig takte znaczenie pamietniki, wydane przez
Wrotnowskiego, bo ilustrujg stosunki wzajemne Wilna
i prowincji. Niektére, bardzo waine wiadomodci zawarte
sg w pamietnikach Chlapowskiego, Domejki, Le-
lewela [ innych.

Ukiad pracy niniejszej jest raczej rzeczowy nii chro-
nologiczny. Jednakie, poszczegdlne kwestje rozwazane s3
w Ich toku chronolegiczoym.

Rozdziat pierwszy jest nicjako wprowadzeniem, ma
na celu zapoznanie czylelnika z warunkami iycia wileni-
skicgo, 2e $rodkami zapobicgawczemi wladz rosyjskich,
a lakie z nastrojami wilnian na wiest o powstaniv w Kr-
lestwie; obejmuje okres prawie miesieczny od poczatku
do kofica grudnia 1830 r. z malemi wycieczkami w czasy
dalsze. Rozdzial drugi trakinje o Komitecie Wilefiskim,
ktéry — moiem zdaniem — powstal w poczatku stycznia;
mowa w nim takle o plenach powslania w Wilnie, o zwig-
zkach mlodziety akademickief; doprowadzony jest do kofica
kwietnia. Rozdzial trzeci podwiecony jest sprawie Jana
Kudrewicza | jego wspéltowarzvszy, ktorych celem byto
wywolanie powstania w mieécie; spisek ten powstal w po-
czqtku marca, zlikwidowany zostal w poczatku kwietnia.
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Rozdzial czwarly iostatni opisuje Wilne w kwictniu i maju;
glowna jego trescig jest uchoditwo z Wilna — zywictowy
odruch wplywajgcy naturalnie i koniecznie z catoksztaltu
stosunkow w Wilnie i okolicy. Zakoficzenie daje prébe
charakterystyki i oceny udzialu Wilna w powstaniu, zna-
czenia tego miasta w opdlnym ruchu powstanja.

SHROTY,

Kancelarin general-gubernatora—KGG.

Kancelarja {ajoa general-gubernatura—ar.

TekiBobakowskiego Rejestr I, 11, 0N, IV — Bob. RLIT NIV,

Rapoarty 2andarmerji Zerndd Nr. 31 KL 4,

Paemiginiki palskic wyd srzcz Hrovikowskiegn — Pem, Pal,

Wraotnawskiego -- 2bidr pamictaiidew a poustania Lituy- - Fbidr
pam. Wrolnowskiego,

Zbidr pamigtnikie wyd. we Lwowie w r. 1882 —— Thicr pam.

Spaziera cywie z wye pol. z r. 1833

Wrotnoewskiego Thice Tom, — 2 1. 1815,

lom — i.; Strona — 5,; Karta (w akiach]—k.



ROZDZIAEL L

WILNO WOBEC WIESCI © POWSTA-
NIU W KROLESTWIE.

Wiadomosé o wypadkach warszawskich.
Manifest cesarskf z dn. 19 (T) grunia 1830 r.
Obawy wladz. Stosunek do azkademikdbw.
Dybicz w Wilnie. Rozbrojenie ludnoéci
Zakaz wjazdu do Wilna 2 miejscowosci po-
granfcznych. Nastroje ludnodci wilenskiej.
Tajne stowarzyszenie ,Mnezerdw®" (Mysli
cieli) z Kraszewskim na czele.

Wiadomoié o wypadkach warszawskich jui w poczal-
kach grudnia doszta do Wilna *). Whadze rosyjskie usitowaly
zrazu zatuszowal wrazenie, wywolane wiescig o puwstaniu.
Nowosilcow, najlepiej poinformowany o wypadkach, baga-
telizowal calg sprawe, rozglaszajge, 2e tylko studenci war-
szawscy sie zbuntowali, i te wigkszego znaczenia wypadki
e nie majg. Niki zapewnieniom jego nic wierzyl, zwlaszcza,
22 wkritce wiadomosé o powstaniu ogloszono urzedowo,

1 Nie mamy scisiych danveh, izkiego dnia mieszkancy Wilna
dowiedzieli sig 0 wybuchy powstenia w Warszawie. Aotorzy pamigt-
nikéw jek Przyatgowskil Pem, Pol |, 5. 162, Burba w Pam.
Pol. Ul 5. 93. podajg l¢ dale na dzieft 3 grudnia n, s1. | wiglg 2 pray-
byciem Nowosiicowa do Wilna, W sklach tajuych general-guberna-
tora méwi sig o powstanic od pofowy grudnis. MNajwczefniejsza
wiadamose, jakg spotkeiam, pochodzi z 16 (4) grudnia. G T. ce. VI
Nr. 24 w rejesirze wohodzqeych peplerdw fefnyeh pod ta daty wpisane
fest pisna ministra finansdéw do gen-gubernatora wilenskiego
w sprawle powstania. Wiadonosé urzgdows oglosrono w Hurferse
Litewskim o dodatku nadzwyczainym | w Ne. 147 z dn, 20 (8) grudnla.
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W potowie grudnia mowiona w Wilpie otwarcie i publicz-
nie o powstanin. Dn. 19 (7) grudnia wydat cesarz mani-
fest skierowany, do mieszkancdw Litwy, w ktbrym ostrze-
gal ich przed nasladowaniem mieszkancOHw Krélestwa.
Manifest cesarski podal general - gubernator wilenski,
Rimskij-Korsakow, do wiadomoéci publicene] w Kurjerse
Litewskim, Odpowiedzig na manifest byt adres wierno-
poddaficzy marszrlkdw powiatowych szlachly gub. wi-
lefiskiej, uchwalony na zjeidzie marszalkfiw szlacheckich
w Wilnie, w poczatku stycznia 1831 r, W adresie tym, uchwa-
lonym dn. 3 styczrnia 1831 722 grudnin 1830), a ogloszo-
nym, podobnie jak manifest cesarski w Kurjerze Lifewskim,
marszalkowie szlachly zapewniajg o swej lojalnoesci wobec
reqgdu '), Ale e péwiadcrenia na pupicrze nic mogly uspo-
kouié i zadowolié wradz rosyjskich., Whadze rosyiskie w Wil
nie tralnie ocenialy sytoscjs, wiedzizly dobrze © nastrou,
jaki ogurngl miasto na wiedé o powstaniv; robily lez
wszystkn, co mogly, aby powstaniu na Litwie, a szczegdl-
nie w Wlinie rapohiec.

Dziatania rzadu bylv tajne | jawne Do tajnych
nalezalo przedewszystkiem Sledzenie wszystkich § wszyst-
kiego, badanic opinji publicznej, notowanie ebjawdw nie-
checi do wiadz resyjskich i wepdlczucia 7 powstaficami
polskimi *). W raportach tajinveli mowsg jest bardzo czesto

By Tekst manifesia w Kuwep. £, 1830, Nr. Nr.o 151, 152, 1538
Tekst sdresu szinchly litewskie] — tame Nr. 153 6,

2 O wiggdzeniv nadzury tajucgy pad micszkaficam] Litwy —
w plsmie polici wilcfskie] do gubermatora cywilregn Horna z dn.
21 00) L1831 G 1§ XIL Kr. 39 ekt v perstonie w Fraleatewia K. 5
na dalseyeh kerfach korespondencida o ‘e sarawie migdzy guberra-
toreq: wileaskim a policis powiatdw litewsicli, O nadzorze tajnym
pad duchuwienstwern—pis:na szelz odczialy zandarindw wilenskich,
Rutkewskiego, 2 dn, 121 1831 (31.XII 1830) 7e styeszcreniem nakazy
seefa [1 okregu Korpusu Zandarmow, Jen. LesowskieZo, Mornaf NI, 4
pismo Nr.1. k. 1. 0) nadzorze rajnym rad skademikami zwolnionymi
dé domy na fwis LUod Ner. G, 1. Nro 85 — akt w tej sprawie,
G T.LScr. XILNr. 3 refestr papierdem wwehodsqeych pod Nr, 38—40
nakazy do policli poszczagbiny o powialdw lilewskich.



0 usposobieniu mieszkaficéw, o zachewaniv sie na zebra-
niach publicznych ') i t. p.

Przedmiotem szczegdlnych obaw i niepokoju wiadz byli
uczniowie uniwersytetn, nadwezas bardzo liczni.
Wiadze nie miaty zadnych ziudzei co do nastrojn akademi-
kow. Odrazu tez po wybuchu powstania podwojono, wedlug
slow Nowesilcowa, liczbe bedeléw, t. i. dozorcéw ktbrzy
dawali baczenie na zachowanle sie mlodziezy akademic-
kiej ¥). Ci bedele byli bardzo czesto zwyczajnvmi szpiegami.
Micli oni poleccnie rewidowania mieszkan studenckich
kilka razy na dzien. Zirvtowana mlodzicz dawata niekiedy
odczuc bedelom, co o nich mysli. Jednego z nich zrzucono
z drabiny, na ktérej podstuchiwal ped oknem rozmowy
studentéw ),

Reklor Pelikan kazal zatarasowaé wszystkie bramy
uniwersyletu, zostawiajac tylko jedna furtke. Starano sie
takie oddzialyweé na mlodziet srodkami natury moralnej,
jak np. uroczystodé w auli z okazii przybycia Dybicza do
Wilne ‘). Przed zgromadzonymi w auli studentami Dybicz

!) Watne sy zwiaszcza sprawozéania skladare przez szela
oddzistn fandarnéw wilefiskich. pedputk. Rutkowskiego, szeiowi
tandarmow, Renkendorfowi, Wodzowl armji czynnej i inn. Raporty
tawarte sq w 2 Fornalach” Nr. 3 i Nr. 4. Sz to widocznie kon-
ceply czy teZ odpisy pism, przesytanych przez tondarmerje wilenska
deé Ewierichnogdi.

©) Odpis z pisma Nowoesilcows do generala Obruczewa, z dn.
12.X10 (30.X1) 1830 r. K. G. G r. 1830, Nr, 622 sl o sfedentach k. 2,
Wedlug Przyalgowskieago, Pam. Pol.t. 1, = 115, liczhe bedeldw
zwickszono o 40,

*) O pobiciu bedela—Prayatgowski, juk wydei, a takie
w raporcie tajnym Nr. 2zdn. 121030 X101830) 1831 r. Furn, NI 4, k.,

¥) Dokladne] daty przybycla Dvbicza do Wilna nie znamy.
Zatrzymal e w Wilnie w przejezdzie z Rosji do Krdlestwa; bylo to
w ostalnich dniach grudnfa 1831 r. Burba Pam. Pol. t. Il 5. 03,
Iwasgkiewicz |, — @ Himaszewskim Hipolicie. Kuigpe pamigi-
kowa ka weseecrin wniw, Wiledskiego, t, I, 5. 387, O pobycie Dybicza
w Wilnie méwi zanany historyk rosyjski wypadkdw 1830 r., Smit
atorja pelskagn wozsianfa, 1, |, 5. 305, 307. Daly przybycia Dybicza




wyglosit mowe o powadze OGwczesnej chwili, wyrazil na-
dzieje, ze akademicy zachowajg wiernoié carowi, kiGrego
taski { dobrodziejstwa podkredlal. Przyalgowski opowiada,
2e mlodzie? przyjela przemdwienie (whasciwie przeklad na
polski, feldmarszatek howiem przemawial w jezykn rosyj-
skim) szyderczo: tupano, gwizdano, szurgano nogami.
Sytuacja bvla dla dostojnikéw rosviskich nad wyraz przykra.
Kraivly polem plotki, opowiada dalej Przyalgowski, Ze
Dybicz mocno sie 1em wzruszyl | nawet dostal apopleksii.
Nowosilcow [ Pelikan préhowali wméowid¢ Dybiczowi, e
demonstracia ta nie ma wiekszego znaczenia: ale Dybicz
nie mogl sie uspokei¢ i tadat srogiego ukarznia demon-
strantéw ).

Opowiadanie Przvalgowskiego naleiy
przvigé, chyba jake wersje przvpuszczalng
tvlko, a nie pewng. Zwraca uwage fakt, ze inni na-
oczni Swiadkowie tych wypadkédw nic o zajéciv tem nie
méwia. Slowa jednege z nich, Niewlarowicza, zdaja sie
nawat przeczy( opowiadaniu Przyalgowskicgo: ....cha-
rakterystyczne bylo, Ze przyjScie i odejécie Dybicza jedna-
kowo zostalo przyjete, | nie bylo Zadnego chocby naj-
mniejszego objawu entuzjazmu, jezeli nie pochodzgcego

do Wilna Smit nie podaje, opowiada e z Wilna udat sic on do
Grodna, dokad prevbyl w ostetnich dmiach grudnia. Otlo cu opo-
wiada Smit: W Wilnie, gdzie bylo znaczne skupiepie nami¢tne
i zepalnej miodziedy, | gdzie ulwarle powstanic hamowane bylo tyl-
ko sity wojenna, zatrzyirat gie on (Dvbicz) na jeden dzien, kazal
przedstawit sobie szlachre, profesordw i studenidw, wysiosowsl do
nich kilka shiw zacheiy : vponmicma (ebodritelnych 1 uwieszczatel-
nych stow), po atrzvmaniu od nich zapewnienia ich wiernogci i bez-
granicznego oddania Trooowi, reszy! dalel w kieruiku Grodna®
W .‘?ﬂmiﬂnﬂu{fx ﬂum %}wy“uuﬁqffu -_— gruu'zc ﬁlﬂpﬁah, o009,
Nr. Nr. 159 — 1060, spotyvkamy wiadomose, te Dvblcz przybyt do
Wilna w poczatky marca. Jest to aceyvwidcie bigd; avtor zaznacra,
ic wspomaienia spisal na schytko lat, pomieszanie dart stad chyba
pochodii,

DPrzyatgowsk| Pon Dol 1.1, 5 117—118,



7 serca, to przynajmniej z przvzwoitodci” ") Jedli autor
zdgiyt zauwaiy¢ obojetnofé miodzieiv akademickiej, czyi-
by nie zauwazy! tupania i sykania, o ktérem tak wymow-
nie opowiada Przyalgowski?

Cesarz wydal zakaz zwolnienia mlodziety akademic-
kie] na zblizajace sie §wicta Botego Narodzenia do doméw.
Rozporzadzenic to bylo podyktowano obawy, e akademicy
zaklocg spokd na prowincll. Przyszte ono cokolwiek
pbino, bo wladze uniwersyteckie zwolnily jui szeéidziesie-
clu dwbech akademikow, ktorzy jui zdaiyli opudcié miasto.
Po otrzymaniu rozkazu wladze uniwersvteckie zajely sie
roztoczeniem tajnego nadzoru policyjnego nad tymi, ktérey
juz wyjechali *). Akademikom, kt6rzy zmuszeni byli pozo-
stac w miescie | odcieci bhyli w ten spos6b od krewnych,
uniwersytet wydawal po#vczki. Przyalgowski opowiada, 7e
akademicy wizywali tych poiyczonych z uniwersytelu pie-
nigdzy na kupowanie hroni i prochu; zresztg suma 130000
rubll, wvznaczona, wedlug niego, przez uniwersytet na te
poiyczki, jest z pewnoscig wygérowana ).

Wladze rosvjskie zdawaly sobie sprawe z lego, te
w obecnvch okolicznosciech mowy | napomnienia nie
wplyng na bieg wypadkdw, zastosowsly te drodki konkret-
niejsze | dajace wiekszq rekojmie bezpieczefisiwa.

(enerat-gubernator Rimskii-Korsakow wystal z Wilna
w gigb Rosji kilka oséb, znajdojacych sie pod nadzorem
policyinym. Dnia 24 (12) grudnia wyslano z Wilna do
Waoroneia aptekarza Karola Ferdynanda Wagnera i bvlego
marszatka szlachty gubernji wilefiskie{ Michala Rémers,
prezydenta m, Wilna w r. 1812 (ojca Edwarda Rdmera,
czlonka poéiniejszego Komitetu Wilefiskiego z r. 1831).

Wy Niewiarowicz. Zhisr Pom. 5. 465,

%) Sprawie tej poswiecony jest akt Nr. 85 z kancelarfi tajnej
g-gubernatora, G. T. fec, XI. Nr, 55, Zawiera korespondencje
miedzy rekiorem Pelikanem, general-gubernatorem, sztabem cesarza
a gubernatorem cywilnym, wodzem armji czynnej a Nowosilcowem,

fyPrzyalgowski Pam. Dol 1. Il 5. 119 Pokwitowanin sfu-
dentdw, AKila Kancelarii kurat. biadoruskici Nr. Nr. 17, 120, !60.
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Dnia 25 (13) grodnia wystano z Wilna adwokata Puci-
towskiego ). Michal Rémer, znany byl ogélnic jako go-
racy patriota. W r. 1826 wieziony byl | wyslany do Peters-
burga, za przynaleincdl do Towarzystwa Patrjotycznego;
do Wilna wrocit w r. 1829, Rowniez Karol Wagner, popo-
larny w swoim czasle d:ziatacz spoleczny, nie po raz
pierwszy byl karany przez wiadze. Uwieziony w r. 1820,
3 lata przesiedzial w twierdzy Petropawtowskief (w Peters-
burgu). Razem z nimi wysltano z gubernji wilenskie] J6zefa
Billewicza, b. marszalka szlachty pow. rosiefiskiego i Igna-
cego Zawisze, b. marsz. szlachly pow. kowiefiskicgo, ktérzy
noleteli do Towarzystwa Patrioiveznego. Wyslano takie
z pow. kowienskiego ]ozefa Giedrojcia, b. generata wejsk
napoleofskich.

Pozatem po otrzymaniu wiadomosci o wybuchu po-
wstania w Krolestwie, pudwojono w Wilnie iledé ielnierzy,
pilanigcych waznveh punktéw w miedele, isk arsenalu, skla-
déw broni i t. p. Pamietniki Burby, Przvalgowskiego
mowig takie o specialnej, wzmocnionej warcie przy miesz-
kaniu rektora Pelikana, u ktérego mieszkal Nowosilcow 7).

10O wyshaniu GL T, 1, XIL Nr. 41 — okl w tef sprowie. kK 4—
raport policmajstra do guternatora cywilnego Homa z dn. 24 (12)
XH 1830 r, ke w dniu tym wystano Rémera i Wagrera do Woro-
neta (nie do Orenhurga, |2k u Spaciera . L 5 3B, O Pucilow-
skim i o Giedrajciv z pow. kowieaskiego— G. T. £. XIl, Nr, £2,
k. 6 — raport policmajstra do Homa z dn, 25 (130 XU 1830 r,
We wstepic do zbiorv . Powstonie roku 1831 na Litwie®, wid. pricz.
H- Modcickiego, jest mowa o lem, 2¢ w potowie grudaia wystano
z Wilna take Jdzefa Chodke, porucznika ingynpierji. Tak bodaj nie
bylo, W aktach, zwigzanych z wyslaniem, wic nic stychat o Chodice.
Najwatniejszemi argumentami przeciwko wysianiu Chod2ki w grid-
nier, 1830 sg 1) vpowiadanie Szemskiego, e Komilet Wilchski wybrat
Chodike na dowddce powstania, 1 fe jeszcze w kwietniu r. 1811
preebywal on w Wilnie, 2) korespondencia taina miedzy Chrapowic-
kim a sztabem cesarza, z ktérej widal wyrainie, Ze w kwietniu byl
Chodzko w Wilnie, prey gen. Tennerze. Bob, R, 1 Nr. 133, k. 266 7.
KGG Nr. 2533, k. 70—80.

B Przyalgowski Pam, Pol, t. 1 5 114. Burba Pam,
Pol. t. IIl 5, 94 Pelikan mieszkat w gmachu uniwersytetu przy ul
Lamkowe] Smit. t Il s 132



Obsadzenie najwainiejszych punktéw miasta straig odby-
walo si¢ podlug pewnego okreslonego planu, 19 (7) grud-
nia przedstawiono general - gubernetorowi, Rimskiemuo-
Korsakowowi, projekt zabezpieczenia Wilna przed mozliwem
powstaniem Projekt ten opieral sie na instrukejach dowédcy
| dywizji pieszej, Pahlena = dnia 15 (3 st. st.) grudnia.
Znaczne warty strzec mialy arsenalu i komisarjatz,
gdzie zlotone byly znaczne zapasy ivwnosdci. Przv skla.
dach prochu uiyte bvé mialy wojska linjowe, w razie
petrzeby takie rezerwowe. Szczegdlng uwape zwrbHcono
na przedmiescia: przedmiedcia Antokolskie | Wilkomier-
skie (Snipiszki) obsadzono oddziatami wojskowemi. Oddziat
na przedmieéciv Witkomierskiem pilnowaé mial Zielonego
Mostu, w razie niebezpieczefistwa dotgczylby si¢ do obrony
mestu oddzial wojskowy z pobliskiego placu Siennego
{(zapewne dzisiejszy plac Orzeszkowej?).

Punktem zbioru wszystkich woisk w razie niebezpic-
czeistwa mial byé plac Arsenalski (dzié nie istniejgey) ‘).

Istolnie przygotowania byly takie, juk gdyby nie-
przyjaciel juz stal u bram miasta, gdy tymczasem daleko
jeszcze bylo do tego. Ale whadze rosyjskie chcialy sie
zabezpieczyé na wszelki wypadek i miaty sie na bacznosci
w dzled i w nocy. Wprowadzono patrole nocne, kigre
obchodzily ulice miasta od 8-af wieczér do 5-¢f rano,
Patroli takich bylto 8, kazdv skbadal sie z 4 totnierzy
I jednego oficera i mial pewng dzielnice miasta do pilno-

') Pismo generata Obruczewa do Rimskiego-Korsskowa z dn.
19 (7) XU 1830 ze streszczeniem instrukcyi Dowddey | dvwizji pie-
choty, gen, Pahlena z dn. 15(3) grudnia X1 K. G, (. 1330 Nr. 621
Skt o pomstanin w Warszamie k, 88—, Plac Sienny jest prawde-
podabie identyceny z dzisie[szym placem Orzeszkowe] p. Balin-
ski Michat Opisanie statysiyezne m. Tilna 1835 <, 50, Bliiseych
wiadomofci o placy Arsenalskim nie posiadamy. Niema go na pla-
nach Wilnn z roku 1808 i pdZniejszvch. Wedlug okreslenin p. Stud.
nickiego, dyrektora Archiwum Parisiwowego w Wilnie, plac ten letal
w poblitu arsenalu (poczatek ulicy Kodciuszkid ra wichdd od Ka-
tedry w obrebie fortvlikacy), weniesionych wijesieni 1831,



wania. Opracowano bardzo szczegélowa instrukcjg oraz
marszruty dla tych oddzialéw ?).

Patrole nocne zmienialy do pewnego stopnia tycie
miasta, stawialy nieoczekiwane przeszkody w wykonywaniu
zwvklych czynnosci. Tak np. biskup Klagiewicz byl zmu-
szony przed $wigtami Bozego Narodzenia, ktore i ludnosc
katolicka oczywiscic obchodzita woéwezas wedlug starego
styln, zwrocié si¢ do general-gubernatora z prodbg o po-
zwolenie naboiciisiw nocnych w kodciolach, byto bowiem
wzbronionem chodzi¢ w nocy po ulicach, a tembardziej
dzwonié. General-gubernator zgodzil sie na 1o, dodajac
e w obrzedy religiine nie wirgca si¢ “). Podobny zrobiono
wyjatek dla lekarzy wobec groinej epidemji cholery ).

Wtadze rosyjskic obawialy sie, ze lada chwila
stolica Litwy pojdzie za przyktadem War-
szawy. Bylo dla nich rzeczg niczmierne| wagi zapobiec
temu, sparaliZowal w samym zarodku proby i przygoto-
wania do powstania. Za 4drodek skuteczny uwazaly wia-
dze rozbrojenie ludnogci, O odbieraniu broni slyszymy juz
bardzo wczeénie. W zwiazkn z uwiezieniem kilkunastu
akademikow—czlonk6w tajnego stowarzyszenia IMnezerdw,
i nagta rewizjq w mieszkaniach studenckich, w nocy 17(5)
grudnia, 0 czem mowa bedzie nieco nizej— zwrocono
uwage i na innych mieszkaficow Wilna i zabrano broa z¢
sklepow *). P6zniej styszymy © rckwirowaniv broni do-
piero po uplywie miesigca, ju: za urz¢dowania nowego
gen.-gubernatora— Chrapowickiegn. Odwolanie Rimskiego-
Korsakowa i wyznaczenie na jego miejsce mlodszego
i energicznego Chrapowickiege, wogdle zmiany personal-

1y 1830 Nr. 621, k. 91 Tnstrukcje,

) Korespondencia miedzy biskupem =a gen.- gubernatorem
£ dnia 3L.XN do 2.0 (39—21.XI1). Tamze k. 196—&

) Raporl kemendanta miasta Jukiczewa do gen.~gubernatora
Chrapowickiego 2z dnia 28 (16),1V 1831. K. G. G, Nr. 1788, Akt
o tpl"n'cmjf w Wilnie k. M.

*) Raport Rimskiego-Korsakowa do cesarza z dnia 22 (101.X1
1830 v, K. G. G, 1830 Nr, 621 k. 124 6.
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ne, poczynione na poczatku roku 183 w administracji
i policji wilenskiej, fwiadczg o szczegdinej troskliwoéct
i opiece, jakg rzad rosyjski olaczal stolice Litwy 1),

W zwigzku z odbicraniem broni, gdy Puclata, adju-
tant generat-gubernatora, dn. 6 lutego otrzyvmal rozkaz
spotkania putkéw gwardi, idacych ku Wilnu, polecone mu
dowiadywaé sie po drodze, kto posiada brof, zabieraé g
Z pomocy policji micjscowe] i odsylaé do arsenalu do
Wilna ). W kilka dni poOzniej Oprécowano pewien plan
odbierania broni. Powiaty wilenski, oszmiafski, witkomier-
ski, trocki, kowienski | zawilejski mialy przesylaé bron do
arsenatu w Wilnie; rosiefski, szawelski, telszewski, vpicki—

') Dnia 5.1 1831 (24.X11 1830) cesarz mianowat Macieja Chra-
powickiego tymezasowsm wilenskin i grodziefiskim gubernaterem
wajennym. Nominacia podana jest w Karjerse Litewskim 1831 Nr, 4.
Na sianuwisku tem puiosist Chrapuwicki do dnia 4 wrzesnia 123
sietpnia st st.) 1831 r. p. Kurjer Liteneki, r. 1831, Nr. 109 § 110
z wiadomudciy 0 dymisji Chirapawickiego. Whlenski/ kalendar ra r.
19C8, 5. 57 bigdnie podaje, fe Chrapowicki byl gen. Zubernatorem
do dnia 4 kwietnia (23 marca si. st) 1831 1. Taz bledna dara jest
{ w Opfsanije diet chranisszesichsia w Frchiwie Wil. gen.-guberngs
tora. Wilno, 1869, wloz. A. Engels, ez |, 5. 10. Réwniei H. M o-
Scickl wprzypisach do Pamieniksw Srumskago, podaje g bigdng
date i to dwukrotnic —na s 191 i 197, Jest to tem dziwniejize, g
z latwosciy motna zauwaiye, it z opowiadan Szumskicgo (zwhasg-
cra wr. Il wyrika niezbicie, e Chrapowicki byt gen.-guberna-
torem a2 do jesieni 1831 roku. W Nr, 2 Kurjera podana jest nomi-
nacja Obrezkowd na gubernatora cywilnego wilenskiego, z dnia 30
(1B).XIL W poczatku lutega obowigzki policmajstrs powierzano
podpulk. oddziaty 2andarméw wilesiskich Rutkewskiemp, W Kurjes
rse Nr. 13 2 dnia 10U (30.0) poprzednik iego Chragstiowski wy-
sigpuje po raz oslaini jako policinajster. W jednym z raportbw
swych do szefa 2andarmdw Benkendoria pisat Rutkewsks, 2¢ stane-
wiske policmajstra nie dogadza mu weale, w obecnych ukolicz-
nosciach ma ono jednak wielka wage, 1 dlatego powierzenie mu
tyeh funkey] jest wmu prayjemne jako dowéd zaufania. Zurmaf Nr. 3
raport bez daty,

%) Instrukcje dia Puciaty z dnia 6.1 (25.1). K. G. Q. 5. 59, okt
o odbieramiu brond k. 710,
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do Rygi; braslawski do Dyneburga. Zabieraé miano nie
tylko brofi wojskowg bialg i palng, ale i myéliwskg —
flinty, oszczepy, dute note i t. 4. Osobom, kibreby bron
ukrywaly, grozil sgd polowy ).

Gen.-pubernator naglit policje, aby czempredzej za-
brala sie do pracy; mimo to jednak pierwsze wykazy
zabranej broni pochodzg z poczatku marca. 10 marca do
arsenaly odeslano juz pewna ilodé broni. Policia obcho-
dzita systematycznie miasto podzielone na cyrkuly, zabie-
rata brofi przedewszystkiem ze sklepéw, warsztatbw rusze
nikarzy, wstepowala lakie do domdw prywatnych, 20 marca
sporzgdzita policia szczegdlowy wykaz zabrame] broni
z oznaczeniem kupcOdw i obywateli, do kiérych bron na-
lezala. Akcja ta trwala bardzo dtugo; co kilka tygodni
policia przedstawiata gubernatorowl nowe wykazy.

llo$é broni, zabrane| przez policje w Wilnie, jest mala
w pordwnanin z pozyciami, ktore daly inne miasta i po-
wiaty litewskie ¥). Czy znaczy to, ze Wilno, najwieksze
miaste Lijtwy, posiadajqce najwieksze i najliczniejsze sklepy
broni | pracownie rusznikarskie, w rzeczywistodcl posia-
dalo tak malq ilosé broni ¢ Jest to rzecz nieprawdopodobna;
przypusci¢ raczej nalezy, ie wilnianie umiejetnie bron
ukrywali, To tez, kiedy w kwietniu | maju zaczal sig ma-
sowy ruch wymykania si¢ z Wilna, uchodicy nie opusz-
czali miasta z gotemi rekami— byli zaopatrzeni w bron.
Z pamietnikéw wiemy, ¢ z wywiezieniem broni za miasto
najwiecej bylo ktopoléw, bo musiano j3 wywozic furami—
tyle jej przygotowano. Chlopi, naleigcy do oddzialu aka-
demikéw, zeznajg, ie w lesie byly cale stosy broni. Na broni

) Korespondencia migdzy gubernmatorem cywilnym a gen.-
gubernatorém z dnie BRIl (28.1) tam2e k, 15. © karach pismo gen=
gubernatora z dnia I8 (16).V] tamie k. 25.

%) Tamte k. 130 ze spisu z dnia 28 (16).1V w Wilnie okolo 200
sirzelb, 102 pisiglety, 333 szpady, 179 szabel it d. W powiecic
wilefiskim 612 streelb, w szawelskim 709, w lelsrewskim 1348,
upickim 744, zawilejskim 666, k. 132 — spis 201 do 3100 (8 do
19.111) — Wilno 2 strzelby, Kowno — 71, Szawle —9 i 1 d.



uchodicom nie zbywalo, choé — jak opowjada Przyal-
gowski — byla trudna do zdebvcia i bardzo drogg,

Jezeli wogble proby wiadz rosy;skich rezbrojenia
ludnosdci na Litwie chybily celu, wystepuje to jaskrawo
zwlaszcza w Wilnie  Przyczyny tepo szukaé nalety nie
w braku gorliwodci wiadz rosyiskich, policja bowiem bardzo
usilnie | starannie poszukiwala hreni — jeszcze w maju
styszymy © rewizjach. Szukano przytem nielyiko w skle-
pach i domach 0s6b prywatnych, ale | w urzgdach, gdyz
gubernator nie wuial urzednikom — Polakom, naéwczas
bardzo licznym. W maju przeszukano archiwa i budynki
Wwszystkich instytucyj publicznych: Sadu Ziemskiego, |-go
i ll-go departamentow Sgdu Glownego, Trybunatu, Magi-
stratu | Rady Miejskief, Zarzgdu Giubernjalnege i inn,
Poszukiwania te daly nikle rezultaty. Mimo to, skrupulat-
nie wyliczono, w raporeie do gubernatora, kaidg ,leigca
na widoku" starg szable, albo tct starg strzelbe z zardze-
wialym mechanizmem '), Te troche na groteske zakrawa-
jace poszukiwania i opisy stare, niezditnej broni =3 do-
wodem niepokojéw i obaw wladz rosyiskich, bezsilnosci
ich webec rozwijajgcych si¢ wypadkéw.

Rzad rosyjski staral sie nie dopusci¢, aby powstadicy
z Krélestwa porozumiewali sie z Litwa. Chegc zapobiec
ewentualnemu przybyciu emiserjuszéw z Krélestwa, gen.-
gubernator Chrapowicki wydal w lutym 1831 roku nakagz
uregulowania przyjazdéw do Wilna, W instrukcji guberna-
tora jest mowa o tem, fc bardzo czgsto preyjeidiaia do
Wilna tydzi z miejscowodei pogranicznych, jak Ru mszyszki,
Kewno, Jurborg, przy czem nie jest znana ani potrzeba
zjawienia sig ich w Wilnie, ani skgd oni w rzeczywistodci
preyjechali. Dlatego tei niezbgdnem jest, aby mieszkaficy
Krélestwa i misjscowosci pogranicznych po przyjeidzie do
Wilna legitymowali sie w policji, informujac szczegdloweo,

1) Sprawozdanie policil o wiynikach possukizas z dnija 21 {%.V.
Tamie k. 258—061,
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skad | wjakim celu przyjechali. Wykonanie tych przepiséw
naleialo do zarzgdu gubernjalnego i do policmajstra !).

Tak wygladajg przygotowania | $rodki,
przedsigbrane przezwladze rosyjskie, wkoficy
r« 1830 i poczatkach 1831, celem zabezpieczenia sie od
mozliwego wybuchu powstania. Nasuwa sie pytanie: w ja-
kie] micrze obawy te byly uzasadnione, czy odpowiadaty
one istotnemu stanowi rzeczy, czy ludnodd wiledska
W rzeczy samej byla tak pochopna do zbrojnego wysta-
pienia. Musimy tedy poznaé nastroje | przygotowa-
nia patriotycznie usposobionych mieszkancow wilen.
skich w tvm czasle.

Wied¢ o powstaniu podzielita Wilno na dwa prze-
ciwne soble swialy — urzedowy rosyjski, ze zgrozy | nie-
nawisciy spogladajacy ku Warszawie, i z drugiej strony
polski, ktoremu wiadomost 1a dawala nadzieje odzyskania
niepodleglosci, W pamigtnikach znajdziemy wymaowne
Swiadectwa radosnego oniesienia, zapalu i wiary w sily
powstania i jego moiliwodci. Wybilniejsze osobistosci
i dzialacze powstanla, jak Chlopicki, Lelewel, Czartoryski
cieszyli sig powszechng popularnodciy; wojsko pulskie
oceniano optymistycznie na 400.000°%) i t.d. Ciekawe pod
tym wzgladem sg pamiptniki Niewiarowicza. Wyjechat on
z Wilna na dlugo przed wybuchem powstania, wrécit zas
w grudniu (830 r. Uderzyta go zmiana fizjognomjl ducho-
wej, zainteresowan, dgzen | rozméw mieszkancéw. Pozornie
nic sig nie zmienilo, trwvalo w dawnym stanie, ale byla to
tylko zewnetrzna powloka, kt6ra pokrywata glebie] plyngce
nurty uczuciowe ’). Wies¢ o powstaniu wywolala pewien

) R G 0. Nr, 159 okt o nakasie uregulowania wiazdéw do
Wilna. k. 1—rozporzadzenie gen.-gubernatora z daja 25 (13110 1831,
k. 3—nakaz do pulicji i zarzadv gubernjalnego zajecia sie tq sprawa,

DPrzyalgowski Pam. Pol t.1 s, §2.3,

) Zbidr Pam. s, 462 i nast.
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nastro] egraltacji, entuzjazmu, a ta fala gorycego uczucia
byla podioiem duchowem owych wizyj | znakéw na nie-
bie, 0 ktirych opowiada Przvalgowski. Krazvly w mies-
cie pogloski o widzianych na tle nieba siedmiu $wiecach
zapalonych, o dcieranin si¢ kolumn nadzwyczajnej czar-
nosci z malg kolumng biala; niekiGrzy widzicli o pélnocy
jeidica na bialym koniu, kibry przelalywat od Ostrej
Bramy na kosdciol katedralny; opowiadajgcy widzieli w nim
&w. Kazimicrza, patrona i opiekuna Litwy '). Wszysikie te
fantastyczne pogloski sg odbiciem rzeczywistych stenfw
i przeiyé duchowych mieszkancow wilefiskich. W raportach
tandarmerji wilefiskiej o nastrojach w mieécie czytamy:
-Mieszkancy wydajgq si¢ byé spokojnymi I eddanymi rzg-
dowi, ale daje sig zauwa#y( [akad niezwykla ciekawosé co
do wypadkOw w [Krélestwie *). Inny raport opowiada:
»Od czasu pierwszej bitwy mieszkancy (Wilna) upadli na
duchu, z tego powodu ustaly wszysikie zebrunia pu-
bliczne® *). Tych kilka stéw stanowi bardzo wymowne
Swiadectwo wiczi duchowej, lgczgcej powsta-
nie polskie zutrzymywanem w przymusowym
spokoju Wilnem, Niepok(|, ciekawosé, cheé zebrania
jak neajwigksze] ilodci informacyj o stanie rzeczy w Krd-
lestwie wystepowatly jaskrawo zwlaszcza na zebraniach
publicznych | towarzyskich, np. w teatrze. Wedlug $wia-
dectwa policjl, na zebraniach publicznych rzadko bylo
spukoinie; zebreni szeptem kemunikewali scbie rézne no-
winy, a niektérzy prowadzili rozmowy nieprawomysine. *)
Pierwszym objawem bardziej konkretnym,
niz rozmowy i demeoenstracje opinji publicz-
nej,bylo ogbélne d4g2enie do przvpgotowania
broni. Wedle zgodnych swiadectw pamietni-
kéw | epracowan napisanych bezpodrednio po
powslaniy, odrazu po otrzymanin w Wilnie wiefci o po-
I Przyatgowski. jak wizef .
) Raport Nr. 2 z cnia 12, 1R3] (30.X1 1830). Burn. Nr 4 k. 1.
B) Tamie raport Nr. 8 ¢ doia 1200 (28.11) k. 6.



wstaniu w Krblesiwie, zaczetv sie uzbraiaé. Wrotnowski
pisze 0 Wilnie: ,Pod okiem przebieglej i pilnej strazy
w Wilnie, kazde] nocy lano kule, robiono tadunki, prze-
placano najlichszy orez; w sklepach grobowych, w koiciel-
nych kryiowkech zakladano zbrojownie® !). Przvgotowania
te—jakeimy widzieli, nie uchodzily uwagi wtadz, niezmier-
nie czujnych i podejrzliwych. Pierwszg ofiarg represyj
regdowych byla grupa, z kilkunasty studentéw zloiona,
jeszcze za czasOw gencral-gubernatora Rimskiego-Korsa-
kowa. Dnja 15 (3) grudnia profesor wydzialu medycznego
Adolf Abicht zawiadomil rektora, ?e brat jego Teodor
Abicht, student, kupowat dnia poprzedniego brof, jak mo-
wit, dia kolegi swego, Kraszewskiego. Nazajutrz uwieziono
Teodora Abichta i [6zefa Ignacego Kraszewskiegn, | za-
czelo si¢ sledztwo. Jak sie zachowal Kraszewski i cry
udzielil jakichkolwiek zeznad, nie méwig dosteppe nam
zrodia. Raport urzedowy streszcza jedynie zeznania Abichia,
moinaby z tego wnioskowac, ze albo Kraszewski zacigt
si¢ | sam wladzom nic nie wyjasnil, albo tez #e zeznafi
jego nie umieszezono, bo nie roznily sie niczem od odpo-
wiedzi Abichta. Abicht npowiedzial, ze przed miesigcem

') Rapert Nr, 71 z dnia 2.X (20.1X) 1831, w ktérym mowa, ie
wmiescie panuje spokdj, czego nie bylo dawniej, Lurn. Nr. 3 k. 31
Wrotnowski. Pamigniki cz, 1 5. 2, Stowa Wrotnowskiego, #e
w kiasztorach i koscioirch vkrywane Lrof, majg swé] odpowiednik
w podejrzliwesci wiadz rosyjskich wobec duchowienstwa. Méwiono
juz wyZej (parrz 5. 9. uw. 2). ze policja otrrymats nakaz urzgdzenia
ned zoru fajnege nad duchowienstwem katolickiem. Wiadze preystuchi-
waty sig i braly powainie denunclacie. Tak nieiaki jézei Samburski
donidst, e w Klasztoree karmelitéw bosich (po rosyisku: Lho5a~
czy") robi xig proch. General-gubernator kazal odraru prreprowa-
dzic rewizj¢. Rezullaiv nie s4 znane, K, G. G. Nr. 59 k. 275. Kores-
ponaencia zdnia 3LV 19V 1831, Charakterysiyczny jest rapori
policmajstra Rutkowskiego (o Chrapowickiego z dnia 30 (I1R).AV
1831. Bazyljauie vpuseill swoj klasztar (zabrany na szpieel) i udali
sig do pobliskiegn folwarku. Poljcmajster obecny byl prey ladowa-
niu rzecey na fury i domidst Chrapowickiemu, te _broni nie byle
wida¢®, K. G. G. 1778 k. 37.



kilku studeniéw — Machwic laydor, Krzeczkowski Jozef
Zabiello Dominik 1 Zienkowicz Romuald zaczeli sig zbie
raé¢ ustudenta Kraszewskiego, i tak powstato lowarzysiwoe
Mnezerdow, o ktérego istnieniu czlonkowie nikemu
nie mowili, bo stowarzyvszenia byly przez wladze uniwer-
syteckie zabronione, Uslawa towarzysiwa, vlotona, wediug
zeznafi innych studentGow, przez Kraszewskiego, podkredlala
apolityczny charakier towarzystwa Mnezerdw, t zn
wmysliciell", zabraniata ona dyskusyj o religji i polityce,
a jako cel pléwny podawata cwiczenia literacko - stylowe
i pomoc wzajemng czltonkéw na tem pelu. Blizszych wy-
jasniefi 0 tvciu i organizacjl towarzystwa ani Abicht ani
inni studenci nie udzielili. Na poczatku grudnia (wedlug
okreglenia Abichta na 10 dni przed uwlezieniem, a wigc
ok. 5—6 grudnia) przvieto, za posredniciwem Kraszew-
skiego, nowego czlonka, Alcksandra Obrapalskiego,
ktéry wplynat bardzo silnie na losy lowarzystwa. Jak
Abicht zeznal, Obrapalski pierwszv wprowadzil de tycia
Mnezerow czynnik politveznv. Opowiedzial im w naj-
wieksze] tsjemnicy o wypadkach warszawskich i radzit
byé w pogotowiu. Z zeznad innych studentéw pokazalo
sie, ze pod jego wplywem spalono ustawe towarzysiwa,
aby zatrze¢ wszelkie Slady istnienia nielegalnego stowa-
rzyszenia, Obrgpalski wskszywal na niebezpieczensiwo
i powage momenty, przestrzegal przed Rosjanami, ktérzy
uzyjqa wszystkich Srodkdw, aby utrzymaé w miescre spokdj
i gotowi sa naglym napadem wycigé w pieh mlodzie
akademicka. Wobec tego radzil on przygotowal sig, gro-
madzi¢ bron. Ustaly zebrania literackie Mnezerow, nie-
kiedy tylko przychodzili skademicy do Kraszewskiego, aby
sig dowiedzieé, czy Obrgpalski nie ma jakich nowych
wiadomodci. Pod wplywem namow Obrgpalskiego, Abicht
zaczal sie staraé o brofi, zdgty! Kkupi¢ dwa pistolety kie-
szonkowe, to zwrécilo vwage jego brata, | w len sposob
sprawa wyszla na jaw.



Wskazanych przez Abichta studentéw, t, j. Krzecz-
kowskiego, Zabielte, Machwica i Obrgpalskiego, wzie-
to pod straz niezwlocznie. RoOwnie: w wiezienin zna-
lazt sie wkrotce | Zienkowicz, Studenl Sakowicz, kto-
ry, wedlug zeznan Abichta, opowiada! mu o jakiejs dele-
gacji studentéw-biatostoczan do znanego patrjoty Michala
Rémera na razie wzigty byl pod icisly dozér policyiny.
W papierach Kraszewskiego nairzfiono na $lady korespon-
dencji z Joachimem Lelewelem, o ktGrym whadze wiedzia-
ty, ie od samego poczgtku brat czynny udzial w wypad-
kach warszawskich 1830 roku. Jakiego charakteru byly
le stosunki, nje udalo sie wladzom uniwersvteckim dowie-
dzie¢, wobec uporczywego milczenia Kraszewskicgo 1)

Obrapalski peoczgtkowo nic nle. wyiawial, poiniei
jednak (t. zn. 19 (7) grudnia) przyznal sie do tego wszyst-
kiego. co opowiedzial o nim Abicht, skladajgc inicjatywe
uzbrajania sie na kandydata filozofji Michala Brzostow-
skiego, ktdrego niezwlocznie uwiezivno %).

Tymczasem wiadze uniwersyteckie prze-
konywaly sie coraz bardziel o wrzeniu rewo-
luecyjnem wérédd mlodziety. Jak méwi raport
rektora Pelikana, byvii wéréd mlodzieiy akademickiej
tacy, co dostarczali wladzom inflormacyj o zamiarach
I nastrojach swoich kolegéw. Na podstawie denuncjacji
uwieziono studentéw Wiktora Wierzbickiego i Leonarda
Szumskiego. Wiadzom uniwersyteckim wiadomem bylo,
2e  Wierzbicki byl sutorem wierszy antypafstwowych.
W mieszkaniu tegot Wierzbickiego student Szumski modwil
0 planie zabicia Nowosilcowa podczas balu, majacego sie
odbyl dn. 18 (6 grudnia) w resursie obywatelskiej, z okazji
imienin cesarza; przy rozmowie tej obecni byli studenci
Zeromski i Danejko; ten ostatni peinformowal o niej wladze

O Mnezerach — kopja sprawozdania rektora Pelikana
 dnia 19 (7).X11 1830 K. Q. G. 1830 Nr, 622 okt o studentach k. 3 do 9,
o Mnezerach wspomina 1akie Smit t. Il, 5. 114 — 115,

Y) Tamte sprawozdanie Pelikana z dnia 19 (7LAN K, 9.
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uniwersvieckie 17 (8) grudnia. Zaniepokojone ta wiade-
modcia whadze uniwersyteckie postanowlly przeciagé zlo
w samym korzeniu przez rozbrojenie mlodziezy akade-
mickiej — dokonaé tego miano podczas naglej rewizji
w mieszkaniach studenckich. O godzinie 7 wieczér dnia
17(5).X11 odbylasie narada, w kt4rej udzial wzieli précz No-
wosilcowa [ rektora, dziekani Malewski, Mianowski Miko-
taj i Capelli Aloizy. Na naradzie tej postanowiono, ie
rewizjl dokonajy sami profesorowie | wogdle personel
nauczycielski vniwersylelo, przy pomacy policii miejskiej
i uniwersyteckiej. Plan ten vzyskal aprobate gen-guberna-
lora Rimskiego-Korsakowa i bawigcego przy jego boku
generala Chrapowickiego, podiniejstego gen.-gubernatora
wilenskiege. Na g @ wieczbr zapreszono do mieszkania
Nowosilcowa wszystkich profesordw, dziekanow, adjunktow
i lektoréw uniwersytetu. W obecnosci generaléw Chrapo-
wickiego, Obruczewa i Manderszterna, Nowosilcow zawia-
domil zebranych o planie natychmiastowe] rewizji; jak
méwl raport rektora, zebrani wyrazili zupetng zgode | go-
towoéé uczestniczenia w tei rewizji.

Jeszcze przedtem prrzygotowano dokladny wykaz
mieszkan studenckich, obecnie wvznaczono kaidemu z bio-
racvch wdzial w rewizji pewna ilo$¢ mieszkad, i wprest
od Nowosilcowa wdali sie profesorowie na rewizie.
Wedlug raportu rektora, wudzisl w rewizji wziell —
Malewski, Capelli, Mianowski, Zaosko, Drzewifiski, Pod-
czaszyfiski, Lobojko, Kukelnik, Berkman, Porcjanko, Sla-
winski, Jaroszewicz, Jundzill, Bielkiewicz, Fonberg, Rym-
kiewicz, Hryniewicz, de Neve, Waszkiewicz, adjunkt Ki.ling,
asystent (po rosyjsku pomeocnik) Mianowski i lektorzy
Szahin, Jakowicki i Woelck. Kaidemu z profesorow do-
dano jednego urzednika miejskiei i jednego uniwersy-
teckiej policji. Newosilcow z Pelikanem podczas trwenia
rewizji znajdowali sie ma ulicach miasta, a to celem za-
checenia profesordéw | dopilnowania dokladnosci w rewi-
dowaniu. Rezultaly rewizii byiy nikle, studenci wiedzac



o aresztach mieli sie chyba na baczneéci. Zabrano nie-
liczna iloé broni palnej i biatej—22 pistolely, 41 strzelbe,
28 szabel i szpad (nie naletacych do umundorowania stu-
denckiego), 2 sztylety, troche prachu i kul. Znaleziona
bron bvla zardzewiata i zupelnie niezdatna do uiycia.

Rewizia trwata od godziny 11 wnocy ai do 9 rano,
w niektérveh mieszkaniach studenckich jeszcze péiniej *).

Specialna komisja pod przewodnictwem Nowosilcowa,
a zuodzialem rektora Pelikana, prokuratora Botwinki i ge-
nerata Manderszierna badata w dalszym ciggu uwigzionych.
Opréce wyiei wymienionych studentow, zamieszani byli
w te sprawe Jozef Kostowicz, Antygon Czaplinski,
ktbremu zarzucono, te rozpowszechniat pamflet, skiero-
wany przeciwko rzadowi, Leon Jodkowski, tego ostatniego
oskartano, podobnie jak Szumskiego, te rozgraszal o za-
miarze zabicia MNowosilcowa. W jakich okolicznoéciach
uwieziono tych trzech, nie méwia dostepne nam irbdla &)

1 Jak wyie] k. &9 Niewinrowicz bhidr. Pam. s 464
blednie podaje date rewizji na 31.X10.30 r.— LL3l r. Ta sama data
jestu Manna—W, Pol. 1.1, 5.174.5, Wedlug Przyatgowskiego
Pam. Pol, 5. 122, owa nagla rewizia nastgpita na shutek denuncjacii
Kudrewicza, ktdry mimo wszystkie ostrotnodci mlocziery mial do-
wiedziel sig, ie akademicy majq ukivtq brod. Poniewaz Kudrewiez,
iak méwi Przyatgowski, dzialaé zaczql w polowie stycznia, przeto
rewlzje umiedcic¢ nalezatoby w drugiej poltowle c¢zv Koncu stycznia,
Jest to bigd podwdjny. Kudrewicz, jak to zebaczymy, dzialalnuse
swojg zaczat w poczatku marca i udzistu w rewizji, przeprowadzo-
nej w drugiej polowie yrudnia, nie brat,

N K.G G 622 k. 3—9 a takie K. G. G. roky 1831 Nr. 650
okt o studentach. Plsmo sztabu cesarza do gen.-gubernalora z dmnia
29 (IT).VIl wyrok z podeniem motvwdw k. 2 — 3. W wyrohu Iym
mowa, 2¢ studenci rozglaszali wiesci © zamiarze studenta Abichta,
by zabi? Nowosilcowa,

Stad chyba pochodzy powtarzajgce sie w pamiginikach i opra-
cowaniach relacje, e mianv na balu zamorduwaé Nowaosilcowa 1 in-
nych | od tego zaczgé powstanie. Spazier t Il s 163, bal ten
umieszcza na pociglek lutego. Zamordowad Nowosilcows mial
Brzostawski. Pamietnikarz Przayvalgow sk | mdwi 0 zamiarde wy-
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Rektor Pelikan i gen.-gubernator Rimskij-Korsakow
przesylali tajne a pospieszne raporly do cesarza, przedsia-
wiajge cale zajscie jako bunt. Na podstawie tych raportow
cesarz zaiwierdzil surowy wyrok, wydany przez Dybicza
na Kraszewskicgo, ktory miat byé weielony jako zotnierz
do jednego z pulkéw kaukaskich, i na Wierzbickiego | Brzo-
stowskicgo, oddenych pod sad polowy. Craplidskiego,
Stumskiego i Jodkowskiego kazal cesarz wydalié z uni-
wersvietn | odestac do rodzicdw pod nadzor policji miej-
scowe]. Ahicht, Kostowicz, Krzeczkowski, Machwic, Obra-
palski, Sakowicz, Zabietto, Zienkowicz mieli byé oddani
do dyspozycji wladz uniwersyteckich *).

Opinja publiczna w Wilnie oskartala
Nowosilcows, e z rozmyslem wyolbrzymil
calg spraweg, aby upewnié cesarza o wiernodci swoje
i nicustannej trosce o spokéj Litwy *). Zanim jeszcze zo-

mordowania urzgdnikdw rosyjskich na balu, potem jak opowiedzial
o Kudrewiczu, Eabanowskim, wynikaloby z tego, ze hal ten (Kiére-
go wiadze, jak mowi Przyslgowski, dowiedziawszy sie w ostatniej
chwili o zamiarze, zabronily) odbyé sie mial w polowie kwietnia
Pem. Pol. t. 1, =, 288

1) K. G. G rok 183), Nr. 650 akt o studentach. Pismao sztaby
cesavskiego do gen-gubernatora z dnia 29017).VIl, —. wyrek z po-
daniem motvudw k. 2— 1,

¥} Clekawe sireszczenie pogiosek znajdziemy w raporcle 1aj-
nym Nt. 4 7z dnia 24(12)1 1831. Zur. Nr, 4 k. 1-3, Zandarmerja pe-
daje bardzo siczegblowo wszystkie zale i zarzuty opinji publicznej
przeciwko Nowosilcowowi. Raport wyglida lak, jakby pod postaciy
sireszczenia Kursujacych poglosek Zandarmerja potepiala Nowosil-
cowa., Czv bylo to wynikiem objektywizmu sardarmerji, czy ted
byla ona wogdle niechetnie usposcbiona wzgledem Nowosilcowa?
Ldaje si¢, 2e dristala tu ta druga prryczyna. W dalszych rapei-
tach znajdziemy zupelnie wyralne slady niecheci tardarmerji do
Mowasilcowa § jego otoczenia. Zwraca uwage, jak skrupulatnie sq
podawane wszyvsthie ujemne i ublitajgece Nowosilcowowl pogloski.
Tak w raporcic Nr. 36 2{8).X k. 22, gdzie sireszczone sg zdania
apinji publiczne] o Chrapowickimm, Nowosilcowie, Pelikanie, Chra-
powicki, scharakteryzowany jes! jako surowy, zle objehtywny i spra-
wiedliwy, Nowosilcow zag i Pelikan uwazani sa za Zrddlo wszystkich



stal zatwierdzony przez cesarza wyiej podany wyrok, po-
stepowanie Nowosilcowa wywelalo oburzenle powszechne,
choé nic wiedriano jeszcze, jaki los spotka uwigzionych.
Sprawa bowiem przewlekala sig. Od Dybicza, przez czas
dluzszy nie bylo odpowiedzi; tymczasem, jak uskarial sie
rektor, nie bylo nawear wart dostalecznych do pilnowania
wiginiow. To tez wpolowie czerwca zwelniono stodentéw
na poreke rodzicéw, albo tcz profesordw vniwersytet i in-
nych oséb.

Machwica wzigh na poreke brat jego, Krzeczkowskiego—
prof. Borowski, Sakowicza— prof. Jaroszewicz, Obrgpal-
skicgo, Czaplinskiego i Kostowicza — skarbnik uniwersy-
tetu, Rodziewicz, Zabielte i Zienkowicza — ojcowie ich,
Szrumskiego — Andrzej 'Towiafski, znany pOZniej szeroko
na emigracfi mistyk!). Abicht, zwolniony widocznie jeszcze
wczesniej na poreke brara, opuscit razem z innymi akade-
mikami Wilne w dniu 11 maja (29 kwietnia). W dniu tym
uciekli z wiezienia i przyljczyli sie do uchodicédw Wierz-
bicki i Jodkowski *).

Sprawe student6éw rozpatrzyla takie Komisja Sled-
cza dla gbadania stopnia winy 0sdh, przyna-
legnych do powstania. Uznala ona, e wypadki
mialy mieisce w grudniv 1830, powstanie za€ na Litwle
wybuchlo w marcu 1831; nie dopatrzyla sie Zadnego
zwigzku przyczynowego miedzy zajsclem na uniwersyviecie

nieszczesé Litwy. W raporcie Nr 16 = [V k. 18 wystepuje
landarmerja przeciwko mianowzniu Pelikana do Komisji Sledczej
dla zbadania stopnia winy powslancdw, motywujac lem, de Pelikan
jest ogdlnie znienawidzany, | 2e nominscja fa wywola rozdraznienie
ogdtu. Nodaje takze, ze popobiciv Pelikana przez Dielawskiego nie
przysioi aby byl on cztonkiem Konigji. O zblciu Pelikana mdwi tak-
te raport Nr. 43 z da. 1 VII20.VI1) Zur. Ne 3 k. 18—19, Cheiano raczas
Sledztwo | ukaral Bielawskiego, ale Pelikan staral sie zatuszowad
wratenie | ofwiadczyl, te Biclawski nic bit go, lece tylko obrazit
stowem; mowiono et o lem 23j8¢iu readko i bardio osirednie,

"y Zobowiqzanin usdb poreczajgcyvch. K.G.G,. Nr. 650 k. 16do 32,

i O tych trzech = uwagi do wykazu studentdw, kidrzy opu-
fcili Wilne K.G.G. 1830 r. Nr, 592 k. 106—108,
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a powstaniem i uznala, te sprawa nie nalety do jei kom-
petencji. Nie wiemy, co si¢ ostatecznie ze studentami stalo,
i czy wykonano wyrok cesarza. Dolychczas nie mowilismy
0 Kraszewskim, ktory najwiecef, zdaje sie, ucierpial.
Zwolniono go wprawdzie, jak innych, na poreke ziemia-
nina Szwejkowskiego, ale do Prutany - do rodzicdw —
pozwelono mu wrdcié dopiero w 1832 r. Ustanowiono nad
nim nadzér policyjny, a kiedy w roku 1836, pe zloteniu
pracy konkursowej, olrzymal zaproszenic na katedre
w uniwersytecie kijowskim, i zwrécit sie do gen.- gu-
bernatora Dolgorukowa z prosha o list polecajacy, ten
mu odmbwit ).

Po poznaniu calej sprawy i zarzutéw
czynionych studentom, zgodzimy sie z Ko-
misjg ﬁladcza, e epizod ten nie mial wigk-
szego znaczenia dla dalszych wypadko6w.

") Orzeczenie Komisji Sledcze; 2 dnia 50X (24.VI) ramie
k. 7. O Kraszewskim tamte k. 37 — 38 pismo z r. 1836 z podaniem
przchiegu jego sprawy. k. 13, list Kraszewskiego do gen.-guberna-
tora Dotgorukowa z dn. 22(10)0.XI z proghg o list pulecajgey k. 42—
odmowa gen-gubernatora, zdn, 20¢9).1V 1837 r, W aktach nie podano
daty zwolnienia Kraszewskiego na porgke. Zdajesic, te nastapilo 1o
ieszcze pried zwolnieniem pozostatych uwigzionyeh. Ehmielo w-
Skiwsludjum o Krasrewskim . 1], 5. 73 | nast. podaje, 2e nie otrzy-
mat on katedry dlaleze, (2 mys] zalozenia kateary jezyka polskiego
w Kijowie zostata zanicchana. Calg zad spraweg przedslawia jak na-
sigpuje: , Jahkolwiek nie naletal weale do entuzjastdw ... dal sic
weiggnal w agitacie, w ktdrej bral takie vdzial Hipalit Klimaszew-
ski. Dnia 15(3).XlI znalazi sig razem 2 nim w zamknieciu®. Dalej
méwi Chmielowski, #c Klimiasrewski umkngl z wizzienia. Kraszew-
skiego zwolniono w r. 1¥32, za staraniem Krewnej jego, Diuskiej,
przetozonej kiasztoru Wizytek. O przeloivnej te] mowa tak2e w pi-
smie¢ urzédowym K,G.G. N, 650 k. 37-38, Nie wiemy, skad Chmiclowski
wzigl, ze w grudniu uwigziono fak#e Klimaszewskiego: niema o nim
tadnej wrmianki w aktach. dolyczacych Kraszewskiego i jego towa-
rzyszy. Pol we wspomnieniach swych, Dziele 1. X, 5. 295 opowiada,
2¢ Klimaszewski dostat si¢ do nieweli w potyczce zbrojnef, juz po
wyiciu akademikdw z Wilna: dodaje, ¢ pdiniej udato sie Klima.
sgewskicmu umknaé = wierzienia.
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Czy rzeczywiscie powslanie | organizacja towarzystwa
Mnezerdw wyglgdaly tak, jak zeznat Abicht, trudno usta-
i€ z braku Zr6del. Pomijajgc juz to, ze zeznania Abichla
podane 54 w raporcie urzedowym w sireszczeniu, a nie
w ich brzmieniu autentycznem, moinaby wogble kwestjo-
nowaé wiarogodnoéé tych zeznan. Wydaje sie bardzo praw-
dopodobnem, ze Abicht z rozmystem pomniejszat dziatal-
nosé towarzystwa MnezerdOw, uwydetnial jego strong
apolityceng, zainteresowania czysto literackie, a ni¢ nie
mowitl o Innych celach.

Moiliwem jest, 7e towarzystwo MnezerOw mialo
poza literackiemi i samopomocowemi, jakieg szersze cele
narodowe czy polityczne.

Charakter naredowy towarzystwa uwydatnil sie zwlasz-
cza po otrzymaniu wiesci 0 powstaniu w Krélestwie; czlon-
kowie zaczeli wdwczas gromadzi¢ bron, ukladano moie
jakie plany dalszvch dzialefi 1 t. d. Sprawa Mnezerow
znamienana jest, bo swiadczy dobitnie o nastrojach i za-
miarach mlodziezy wilefiskiej. PrOby przygotowania sie
do powsténia byly zrazu nikle i na wlasng reke przez
poszczegblne grupy prowadzone. Brak bylo jeszcze ogdl-
nego kierownictwa | planu wujecla calej pracy przygoto-
wawczej w pewne ramy. Organizacje o takich celach
powstaly troche péiniej; bedeie o nich mowa w rozdzale
nastepnym.
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Zwiazek akademicki, zalotony w grudniu
1830 r. przez Wincentego Pola. Wpltywy | zna-
czenie zwigzku. Komitet Centralny Wiledski.
Przeglad iré&del | literatury. Geneza | czas
powstania Komitetu. Sktad osobowy., Dzia-
lalooéé Komiletu w Wilnie: relacja Niewia-
rowicza o niezgodzie | rozlamie w lonie
Komirtetu. Plany wywolania powstania w Wil
nie. Dzialalnosé Komitetu na prowincji. Ko-
mitet a wybuch powstania. Plan wWyprawy na
Wilno. Ocena dzialalnosci Komitetu Wilenskiego.

W pamietnikach Niewlarowicza | w dziele Spa-
ziera znajdujemy wiadomosé, Ze odrazo po otrzymaniu
wiedci o wypadkach warszawskich powstat w Wilnie zwig-
zek akademlicki, majacy na celu przygotowanie po-
wstania w Wilnie. Zatoiycielem z2wigzko byl 23-letni wowezas
Wincenty Pol, przybyly niedawno do Wilna, celem olrzy-
mania posady nauczyvciela jez. niemieckiego przy uniwer-
sytecle. Rychlo zdoby! sobie Pol popularneéé i vznanie
w szerokich kolach akademickich, bo jak méwi Niewia-
rowicz: ,,...wyksztalcenie jego, charakter i temperament
zupelnie uzdolnily go do zajecia takiego slanowiska" ).
Pol nawigzal stosunki z Adamem Poniaiowskim, Ignacym
Jankowskim, Juljanem Grossem, Zebrowskim i Budrewi-
czem. Poniatowski wprowadzit do zwigzku te czedé mie-

') Niewiarowicz Sbior Fam. s, 463.



dziety akademickiej, kt6ra jui ukeficzyla kurs nauk, Jan-
kowski—znaczna liczbe urzednikdw oniwersytetu, Gross—
matemalykéw, kandydatéw medycyny i stuchaczy Cesar-
skiego Instytutu Lekarskiego. Zebrowski, stuchacz Insty-
tuty Pedagogicznego, pociagngl do zwigzku swoich ko-
legow, Budrewicz za$ pozyskal stronnictwo o tradycjach
filareckich, ktérego nujwybitniejszymi czlonkami byli Eme-
ryk Staniewicz i Pol (prawdopodebnie Justyn, chol Spazier
nazywa go Juljanem). Justyn Peol wyiechat na prowincje,
aby rozszerzyé wplywy zwigzku.

Liczba cztonkdw zwigzku byla wcale znaczna; Spazier
podaje ja na 400 oséb '), Szumski zag, prezes Komitetu
Wileriskiego, opowiada, ie kiedy w kwietniu 1831 r. Zetknal
sie z Polem, ten go zapewnial, e ma dwa tysiace milo-
dziezy gotowej do boju ?). :

1) Spazier, . I, 5. 323, 330—1 w wyd, polskiem z . 1833;
I, 5 377 w wyd. niemieckiem, z r. 1834, W wydaniu pelskicem jest
Kudrewicz, ale peszlismy tu za wydani¢m niemieckiem, gdzie dane
jest nazwisko Budrewicz, iembardziej, e dwédch Budrewiczédw figu-
ruje na liscie filaretéw, podanei przez dr. Szelige w VI 1. HArchi-
wum do drigfow eswiaty i lteratury w Polsce, 5. 244, a takie w Pree-
wodnikn naukeowo-literackim, z 1889 r,, s, 727. Byt 1o (hyba Budre-
wicz Jerzy, bo Wincenly Budrewicz mial byé ra podstawie wyroku
Komisjl, wysiany w glgb Rosji w r. 1824, Arehiwam, 1. VI, 5 322—3,
W wykazie filaretéw spotykamy Emervka Stanfewicza i Peola, kidre-
go nazwiske podane jest bez imienia. Spazier stale pisze nazwisko
to Pohl, a Wincentego Pola — Poll. Juljan Pohl Spaciera jest moie
identyczny z Justynem Polem, filarety, ktdry wediug pamiginikow
LZienkowicza (Pam. pel 1), 146) wyslany byl « Wilna do Oszmiany:
Pol byt jednym 2 najczynniejszych powstancow oszmianskich. Umarl
w Prudach, pe przejsciv grinicy (.Pemietniki® Domejki, s 47).
W indeksie do , Pamictnikdw” Domejki jest ien Pol pomieszany
z Wincentym, wynika siad, Ze najprzdd umiera, a potem wyjeddia,
Cesarski Instylur Lekharski powstal w r. 1807 z inicjatywy profesora
uniw, Wilefiskiegeo, Jdzefn Franka, Bielinski — Uaiw. Tilesiski
I, 5. 11T inast. Wt.l,nas 114 méwi Bielinski o Seminarjum Nauczy-
cielskien przy uniwersylecie. To seminarjum nazywa chyba Spazier
Instytutem Pedagogicznym.

Szumski — Pamletniki, 5. 68,



e 3

Spazier i Niewlarowicz podnoszg doskonaky
organizacie i zakonspirowanie zwigzku. Naczelnik posiadal
obfite Zrédla informacyj o tajnych rozporzadzenlach i za-
miarach rzadowych; a to zabezpieczale od moiliwosci
wykrycla zwigzku. Mimo najwigksza czujnoté i ostroinosé
wladz udalo si¢ zwigzkowym 2zachowaé swa tajemnice at
do opuszczenia miasta w poczatkach maja. W zwiazku
panowala Sciéle przesirzegana hierarchja. Mata tylko liczba
os6b wiedziala o planach i zamiarach pa przysztodé: obo-
wigzkiem wieksze] czesci zwiazkowych byl postuch i Slepe
wykonywanie rozkazéw zwierzchnosci !)

Zwigzek akademicki nie chcial dzialac na
wlasng reke, i wygladal hasta od Komitetu Wi-
lenskiego. Wincenty Pol, dopuszczony do obrad Komi-
tetu, blagal o rozpoczecie natychmiastowych dzialai. Kiedy
jednak do tego nie przyszlo, mlodziez opuscita miasto,
aby przylaczyé si¢ do powstaficow litewskich, 1 tu znown
byt Wincenty Pol niezmiernie czynny, i poloiy! wielkie
zastugi. Niewiarowicz, ktéry z Polem opuscit missto, mo-
wi o nim, jake o naczelniku legjonu akademickiego, na-
czelniku niezwykle dzielnym | kochanym. Jego zdaniem:
»-.-jemu (Polowi) winni sq swojg wyirwalo$¢ i swoje
ocalenie ci bohaterowie, rozproszeni po lasach litew-
skich...” 9

Wobee uznania | zachwytu Niewiarowicza, dziwnem
sic wydaje milczenie co do tego innych pamietnikarzy,
w pierwszym rzgdzie —Przyalgowskiego. W Pamiet-
nikach jego znajdziemy coprawda wzmianke o rwigzku
akademickim, a opis zgadza sie w glownych swoich rysach
Z lem, co opowiada Spazier. Mowiac o wykrycio spisku
Kudrewicza, Przyalgowski zaznacza: ,Wiadomost ta... nie
zatrwoiyla nas o zwigzek, ktoryémy sami bez Kudrewicza
rozszerzali; bo ten byl tak urradzony, ze nawet w razie
odkrycia tylko czgstka spisku bylaby sie wydata, a naczel-
T 1) Spazier — I, 5 30-1,

)y Niewisrowlcz — Zhisr pamicinikiw 5. 467,



nik zawsze byl bezpicczny" ') O Wincentym Polu nie
wspomina autor ani tu ani gdzieindziej, tak te nie mamy
pewnosci, czy zwigzek Pola identyczny jest z tym, do kt§-
rego nalezat Przvalgowski. MoZemy przypuscid, ie
tewigzek Pola nie byl jedyny, te stal on na
czele jednej grupy mtodzieiy. Szkoda te Pol,
w krociutkiej swojej autobjografji i ulamkach wspomnief,
tak ogolnikewoe i pobieinie potraktowal te sprawy. Oto
jak PPol opisuje rok 1830/31: _1830. Otrzymalem stopien
uczony i katedr¢. Z kofcem tego roku stalem na czele
zwiazku mlodziezy, kiGra zrobila powstanie ne Litwie.
Rok 1831. Slutylem wojskowo w powstaniu litewskiem
naprzéd w konfederacii akademik6w wileaskich, a nastgpnie
w pulku 10 vlandéw. Otrzymalem rane i krzyz wojskowy™ #).

Slowa Pola nie potwierdzaja, ale tez nie wbalaja
przypuszczenia, e obok jego zwigzku istnialy jeszcze inne
stowarzyszenia akademickie. Sa slady, Ze oszoba Pola nie
byta tak popularna i powszechnie w Wilnie znana, jak to
przedstawiajg Niewiarowicz i Spazier. Dzleduszycki
w Zyciorysie Pola opowiada, ze Kraszewski i Hipolit Klima-
szewski oswiadczyli publicznie, it w Wilnie nic o Polu nie
styszell | nigdy sie z nim nie spolkali *). Co do Kraszew-
skiego—ijest to zrozumiale: vwigziono go w potowie grudnia
1830 1., @ wiec nic o dalszem zyciu Wilna wiedzied nie mbgt.

1) Przyatgowski — Pam. Polskie t. [, 5. 123

f) Pol =— utamek autobiografji. Driefa t. VIil, 5. 428. Cytujac
testowa, Mann w monogralji o Polu, t. 1, 5. 176 dodaje, ie niezu-
pelnie odpowiadajg one rreczywistodel, bo wogdle Twigrek akande-
micki nic posiadal zwierzchnictwa, organizacja byia zupetnie luZna.
Mann nie podaje, skad zaczerpngt te wiadomodd; poniewa upiera
sie na tych semych 2cddtach, co Dzieduszycki, Estreicher,
to zpaczy na opowiadaniach Niewiarowicra, Polniaka
i inn., a ré2ni sig od nich tylko tym poglgdem, sadzié chyba nale-
2y, 2c lest to jego duwnlna inlerpretacia.

1) Drieduszycki Maurycy — dycivrys Pola. Daiela
Pola, . VIil. Gygodnika Poznanskiege z 1, 1873, w kidrym, jak Dzie-
duszvcki mdwl, drukowane jes! ofwisadczenie Klimaszewskiego, nie
mialam niestety pod reka.
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Ofwiadczenic zas Klimaszewskiego, te po-
znal Pola dopiero po wyisciu z miasta, w le-
gjonie akademickim przemawia za tem, #e
Pol nie by! kierownikiem i dowodca calej
miodziety akademickiej. Obok jego zwigzku,
mogly istnieé inne, ale @ nich poza krétka
wzmiankq nie wiemy nic. Réwniez w Komi-
tecie Wilenskim stanowisko Polabylo znacz-
nieskromniejsze nit to, ktére mu przypisali
Niewiarowicz i Spazier. Udzialem Pola w obra-
dach Komitetu zajmiemy sie szczegblowo nidej, w zwigzku
z dzialalnodcig Komitetu, do czego teraz przechodzimy.

Rozwazania o Kemilecie poprzedzié nalety
krotkim przegladem irddel, z krorych czerpiemy wiado-
mosci nasze o Komilecic. Sg to prawie wylacznie pamiet-
niki; bezposrednich sladow dziatalnodci Komitelu, uvirwa-
lonych w materjale urzgdowym, niema. Sg wprawdzie
w niektérych aktach wzmianki o istnieniu w Wilnie Komi-
tetu, sq jednak zbyt nieliczne i ogélnikowe, aby na ich
podstawic mozna bylo utworzvé sobie pojecie o Komite-
cie; najwyie] mogy odgrywal role pomocniczg, gdy po-
iwlerdzajq to, co wiemy z pamictnikéw,

Rozpatrzmy pokrétce, jakic pamiginiki mowia o Ko-
mitecie, | kiére z nich sg najcenniejsze i najbardziej wia-
rogodne.

Bardzo cenne s3 Pamiginiki Stanistawa Szum-
skiego, marszalka szlachty powiatu wilen-
skiego. Szumski byl czlonkiem, a moze nawel
prezesem Komitetu; dlatego tez rozdzial,
traktujacy oroku 1831, jest dla nas z2ré6dtem
pierwszorzgdnem, mimo wszystkie braki
i usterki?!). CGlownym brakiem pamigtaikéw Szum-

) Seumski Stanistaw. Pamiginiki 1812 — 7548, wyd.
H. Mascicki, Wilno 1931. O roku 1830 — 31 traktoje rozcziat I,
5 59 — 79,



skiego, wzorowo wvdanych przez prof. H. Modcickiego,
jest lakonizm i pobieinosé. Nie dowiemy sie z nich ani
o genezle, ani o organizacii, ani te: o pracy Komiletu.
Autor daje rzeczy bardzo cenne, mianowicie — skiad per-
sonalny Komitelu, ale ogranicza sie do wyliczenia kilku
nazwisk, nie informujac nas o roli i charakierze kazdego
z czltonkéw. Mnéstwo spraw pierwszorzednej wagi zhywa
autor ogblnikami, jak gdyby byly to rzeczy powszechnie zna-
ne. Pewnym brakiem tych pemiginikGw jest tez nieréwno-
mierne traktowanie przedmiotu. Podczas gdy o dzialelnosci
i pracy Komitetu mowi najwyie] na poélstronie, sprawie
niedosziej deputacjl do pgenerata Chlapowskiego, zainspiro-
wane| przez gen. gubernatora, poiwieca prawie pfel stron.
Niektdre relacje jego sa sprzeczne z tem, co spotykamy
w innych pamietnikach; np. inaczej przedstawia role Win-
centego Pola, wybuch powstania na Zmudzi i inne sprawy,
niz Spazier, Niewiarowicz | inni.

Z kolel nastepujg pamiciniki Alojzcge Ligezy
Niewiarowicza Rzecza ciekawg jest w nich opowia-
danie o isinieniu w lonic Komitetu dwoch scierajagcych sie
grup. Liczne wzmianki o Komitecie spotkamy w Zbierze
pamielnikéw Wrotnowskiego, zawierajgcym wspom-
nienia wybilnych dzialaczy powstania calej Litwv. WartoSc
ich polega na tem, e napisane 53 nie przez wilnian, lecz
przez mieszkaficow Litwy, ze wszystkich jej stron. Pamiet-
niki te s odbiciem opinji cale] Litwy o Komitecle, dajg
poznal wplywy Komitetu i jego popularnoic czy tei nie-
popularnoié, sposoby i intensywno$¢ pracy poza Wilnem.
Ale i tu spotykamy sle z ulamkowoscia wzmianck o Ko-
mitecie, Autorzy pamigtnikéw zaledwie dwa — trzy zdania
poswiecajg zwigzkowi miedzy powstaniem w ltem miescie
czy powiecie, w ktbrym oni dzialali, a Komiletem.

Zopracowan, napisanych tu po powsta-
niu, najwatniejsze sg Wrotnowskiego, Piet-
kKiewicra, Spaziera. 53 zblizone do pamiatnikbw,
bo Wrotnowski i Pietkiewicz brali wybitny dosy¢ udzial
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W powsianiu, i zarysy dziejow pewstania s3 w pewnej
czedci odbiciem ich wlasnych przeiyé i pogladow ).
Spazier zas, mOwigc o Wilnie, streszcza pamiefniki Pola,
z ktorych mial sposobnos$c Korzystat. Ale z autora tego
nale’y czerpa¢ bardzo ostroinie, ho na Kaidym kroku
spotykamy u niego wypaczenia, niescislosciit.p. Jedno-
stronnosS¢ zré6del odbija sig bardzo dotkliwie
na stanie naszej wiedzy o Komitecie. Na pod-
stawie pamigtnikow nie moina odiworzyd
pelnego, doktadnego i zupelnie wyrainego
obrazu dziatalnosdci Komitetu. Opierajac sie na
takim materjale, jak pamietniki, ktbre czesto grzeszg bra-
kiem &cistodci, dowolnofcia w traktowaniu tematu, trudno
o obraz precyzyiny i wykoficzony. Nam tu najwiecej cho-
dzié bedzie o prawde tego obrazu, 1.J. o ustalenie, co z tych
pamlietnikdw przyja¢ mozna, jake zupelnie pewne, a co
naleity odrzuci{ albo odpowiednio skorygowad.

Wedlug Wrotnowskiego, powstanie Komitety
przedstawia sie w nasigpujacy sposob. W poczgtku siycz-
nia wyslano z Warszawy na Litwe mlodego Litwina —
Jakéba Grotkowskiego, z instrokciami,— jak prayvgotowaé
powstanie na Litwie. Grotkowski powierzyl tajemnice wy-
branemu powiernikowi i zobowijzal go de wykonania
planu. Zostawit takze znak i haslo, ktére sluzy¢ misly do

I) Feliks Wrotnowski duslal si¢ do Warszawy | zaniésl tam
wiesd o powstaniu na Litwie, p, Lelewel — Pamictaiki, 5. 103.
Razem 2 Chiapowskim wrécit na Lilwe, jakn adjutant gernerala.
Pemugtniki Domejkli, s 14, Michal Pietkiewicz byl sekretarzem
Komitetu powiaty witkomierskiego — Pomiginik obywalels pomiatu
Dzisieriskiego. Dbicr Damigtnikéw Wrotnowskicgo, wyd. & 1835 r.
5.356. Cenne naog6! prrypisy do Pemiginikow Szumskiego prey-
pisujq avtorstwo dziele Lo Lilhcunie & sa dernidre insurrection”,
wyd. wr. 1832 — Walerjanow| Pietkiewiczowi, sekreta-
rzowi, jak slg tam twierdzi, Komitety Wil. Dzielo to bodaj Ze napisat
nic Walerjan, ale Michat Pietkiewicz, co zazmaczone jest
w bibljografjach—H irschberga, Cstreichera, Maliszew-
skiego £ samego drzieta widat, 2e pisal je nie cztowiek, przeby-
wojacy w murach Wilna, lecz powstaniec, dzialajacy poza miasiem.
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pbiniejszych porozumien, a sam wrédl do Warszawy.
Wrotnowski zarzuca Komitetowi, Ze znaku i hasla nie
wyzyskal i nic utrzymal kontakiu z Warszawa; zobaczvmy
dalej, e byl to zarzul niestuszny ').

W Pamietnikach Alojzepo Ligezy Niewiarowicza
znajdziemy inne uiecie zagadnienia., Otwo co czytamy w Pu-
migtnikach Niewiarowicza: .. skgdze tak radykalna zmia-
na wusposobieniu Litwina? Sprawilo j§ powstanie w War-
szawie i jego reprezentant na Lilwie — Wincenty Pol,
przybyly z Galicii do Wilna. Juk sie lo stalo, pokritce
opowiem. Zaraz po utworzeniu sig Rzidu Narodowego,
mianowany zoslal Komitel organizacii powstania na Litwie,
Siedziba tego Komitetu byla w Wilnie..." ®).

Rzgd Narodowy ukanstvtuowat sie po detronizaci
Mikolaja 1, ktérg ogloszano 25 stycznia 1811 r. Powstanic
Komitetu umicsci¢ tedv naledy na koniec stycznia czy
te: poczgtek lutego. Spuzier opowiadajac o Komitecie,
jeko date zawigzania sie, podaje dziei 6 lutego *).

Mamy tedy, jak widaé, dwie sprzeczne ze sobg relacje —
Wrotnowskiego, 2e Komitet powstal w poczgtku stycz-
nia, przyczem niewiadomo, kto postal emisarjusza z instruk-

Y Wrotnowshi. Pamigtniki cz. |, 5. 3 — 4. misarjusz
Jakob Grotkowski jest mude identyczny z mlodvm cficerem o tem-
fe imicuiu i nacwiaku, roedem z powialy withumierskiege, ktéey
razem 2 Chiapowskin wyrvsevd 2 Warszawy pa Litwe i rpajazt
gmiere w polycece pod [lujnowszczvena, do. 23 maja. Mewig o nim
Chitapowski Pamiciniki, ce. |, 5 53.6, a takie Pietkicwicz
La Lithwunie, 5. 1533,

) Niewiarowicz, Ehidr pamietnibdn. 5. 463.

") Spazier, L I, s 167

Q powslaniv Kornitetu w lulym mdwi wyraZnie whidciwie
tylke Spazier. Niewiarowicz Jaty nic poaaje, wninsek o zawigraniu
si¢c Konmtety w kodficu slycznia czv teg pociatku lutcgo wyplywa
lu z opowiadania jego o powstaniu Komiletny r jolecenia Rzgqadu
Narogowego, & czasciowo takie z tefo, #e w wiclu szczegitach, ty-
czacych siy Komitetu, Niewiarowicz zgodny jest z¢ Spazierem,
molemy wigc przypuszczad, Ze i w 'ym wypadku opowiadanie Nie-
wiare vicza odnosi sig do tego samepo czasu,
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cjami — i druga, Niewiarowicza i Spaziera, o za.
wigzaniv sie Komitew z rozkazu Rzgdu Narodowego
w poczatku lutego. Relacje tych ostatnich nie znajduja
potwicrdzenia w innych irddlach. Gdyby Komilet powstal
2 rozkazu Rzadu Narodowego, czlonek tego Rzadu Ba-
rzykowski niewgtpliwie bytby o tem poinformewany.
Tymczasem spotykamy u niego takie zdanie: ~Opowia-
dacze litewskich podah podajq, Ze pierwszym emisarjuszem
na Litwe przybylym miat byé Wincenty Pol” ‘). Swiadczy
to wyratnie, 2e Barzykowski nic nie wiedziat o powslaniu
Komitetu, a wiec nie byl on chyba zwigzany z Rzadem
Narodowym, jak to przedstawia Nicwiarowicz.

7 zeznafi oskartonych wiemy, ze Komitet istnisl jui
w styczniu. Otto Wierzbicki, kiéry opuscit Wilno w kwiet-
niu, zeznat przed Komisja Sledcza, e w styczniu r. 1831
slyszal o istnieniu zwigzku z marszalkiem Szumskim na
ceele 9. Gorski | Szumski zeznali, ze w styezniu Antoni
Gorecki i Ludwik Zambrzycki namawiali ich do wspdl-
pracy — przygotowania powstania na Litwie *). (Gorecki
i Zambrzyckl, czlonkowie Komitetu Wilenskicgo, w czasie
skladania tych zeznan byli na emigracji)

To wszystko potwierdza relacie Wrotnowskiego.
Pozostaje do wyjasnienia, kio przystal na Liwg emisa-
rivsza Grotkowskiego, i w czviem imieniu nakazal on przy-
gotowywaé powstanie. Na pierwszy rzul oka wydaje sig
niepodobiedstwem, aby w poczatku stycznia mySlano
w Warszawic 0 nawiazaniu stosunkOw z Litwa, W poczatku
stycznia rzadzit w Warszawie Chlopicki, stanowczo prze-

Yy Rarzykowski, IV, s 16%

?) Zeznania Ottona Wierzbickicego dn 7.5 (251X)
1831 ¢ Sob. R. 1. Nr. 49. Akt o TWherzhickim, k. 2 1 nasl

%) Zeznanla Szumskiego Bob. |, Nr. 81— Akt o Lorskim,
Srumskim § Mirskim. k. 34-8 - zeanania Jézela Gorskiego, marszai-
ka szlachty gub. wilepskicj, dn, 17 (5) VI. 1831 w Minsku waobec gu-
bernatara cywilnego Murawjewa, k. 61—zewn. Stan. Szumskiego, fe-
got dnia w Minsku, k. 62. — Zeznania Adama Napoleana Mirskicgo

tegoz dnia, tamie
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ciwny wezelkim probom wciggniecia Litwy do powstania,
Z @amigtnika Lelewela wiemy, jak bardze oburzaly
Chlopickiega propozycje utworzenia legji litewskiej w same]
Warszawie 7). O wyshaniv przez nicgo, ulbo lei za jego
wiedza i rgoda, emisarjuszow na Litwg nie moze byc mowy.
Ddhyé si¢ to musialo poza plecami Chlopickiego, w ta-
jemnicy przed nim.

Gléwnym za$ inicjatorem ,akcji litcw-
skici” byl Lelewel.

W jepo Pamigtnikn z I831.31 r. znajdziemy ustep,
ktory zdaje sie potwierdzul w przypuszczenie. Ustep ten,
bardzo niejasny i tajemniczy, preytaczamy w calosci Méwige
o nieufnodci ksiecia Czartoryskiego wzgledem niego i o
probach odsuniecia g od opdlnego ruchu pouwstafczego,
lelewel zaznacza: ,,Co zad do Litwy, to malo Kksieciv
wiadome (przygotowania do powsiania, czyniene w Cialicji,
na Wolyniu, Podele i Ukrainic), diuge opieraly sie o Le-
lewela, doirzewalv swobodnie bez obcych przeszkdd, az je
Lelewel poczat ksiecin objawiaé w chwili wybuchu, Jak-
kolwiek to widocznie przeylo radoicia i nicspokojnoscia
ksigein, wszelako nic zjednalo tej przychylnosci 1 otwar-
tosci, na jaky Lelewel zastugiwal, jaka bodaj ¢ poiytecz-
naby byta dlasprawy norodowe]'' ). Rozumiemy tych kilka
zdafi w tym sensie, Ze Lelewel oddawna utrzymywal sto-
sunki z Litwg, ale za dykwatury Chlopickiego nie Smial
tego wyjawial, Doplero po utworzeniu sie stoszunkowo
radykalniejszego Kzadu Narodowego wiajemniczvl Czarto-
rysklego. Zrozumiemy teraz, dlacrego Barzvkowski (nie
przypuszczony widocznie do talemnicy) nie wiedzial nic
0 3posobiec powstania Komilety, a istnienie [ego przyimo-
wal, jako fak! dokonany. Larmiplaini Ignacegn N -
mejki dajg Swiadeciwo, e Litwini utrzymvwali stesunki
z Lelewelemn | do niego przedewszystkicm sie zwracall,
W poczatku kwictnia przyby! do Domejki postaniec Komi-

Y Lelewel Pomignik z 1530—1831. s, 32, 48,
%) Tamie, s. 150.1,
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tetu Wilefiskiego z rozkazem przedarcia sie do Krolestwa,
celem porozumienia si¢ z Lelewelem, Wodzem Naczelnym
i Prezesem Rzadu. Poslaniec dal Domejce pewne znaki
uwierzytelniajace—Dbyly to: hasto ,Kiejstut-Batory" | moneta
z roku 1815 z zalarly korona rosyiska !). Znak i haslo,
dane Domejce, wiaza sie z opowiadaniem Wroelnow-
skiego o zostawionych przez emisarjusza znakach.
W drodze do Warszawy styszal Domejko od pewnego
obywatela, ze niedawno przedar! si¢ ze Zmudzi do War-

Y Pamigtniki Domejki s. 186, Jest to wlasciwie rzecz in-
na, wczesniejsza od catodci pamicinikédw, pisanvch okolo 1888 r.
Drukowany jest jako Dodatek do Pamigtnikéw, 5. 184-219 p. .
Piermsze dni kwietnia w Litwie, urywek z wspélczesnego pamigtnika
J. D, Pierwsze dni® drukowano w FKurjerse Posnariskim w T, 1880,
wyszly takze w odbitce, Korzystaliémy przewatnie r tego dodatkuy,
bo napisany w r. 1832 podaje wigce] szczegdidw i jest wiarogod-
niejszy. Ciekawa riecza byloby zestawienic Pamictnikow 2z Dodat.
kiem: rasadniczo nie réinia sie one, | rzeczy majwalniejsze i w pa-
mietnikach pézniejszych podare si, jak zarnacza Tretiak we wste-
pic, zupehnie prawidtowo. A jednak sq rdZnice: w Pamigtnikach
autor nazywa Komitet Wilenski Rzadem Tymczasowym czy Komisig
Generalna; widacznie nie pamiglal ju? nazwy; postaniec przybywa
do niego w dzien stemny, w Dedatiu—w nocy 1-fo kwietnia; w Pa-
migtnikach nazywa cmisarjusza Kozakiewiczem, méwiac, 2e byl lo
dawny filareta, w Dodatkn poprostu Stanistawem i t. d. W wykazie
Hilaretéw Archiwum i, VI, s, 244 | w Preewodnikn novk. liler, z roku
1889, s. 7271, spotyka sie tylko Kozakiewicza Aleksandra i Karola,
Stnislawz tam niema. Wiademoé¢ o hagle Kiejstut-Batory®
i 0 pienigtky miedzianym, ale nie z r. 1515, tylko 1824, podaje
Spazier w wyd niemieckiem z r. 1834, Tom I, 5. 168-9. Wedlug
niego, ks. Radziwilt jui po detronizacji Mikolaja wyslat na Zmudi
(nie do Wilna) postancéw z tem hastem. Nieclerpliwigc sig, patrjoci
tmudzcy postanowili wystaé do Warszawy ks Giedrojcia, gene-
rata napoleonskiego, ktdry w imieniu Zmudzi presié mial o po-
moc. Ale wlasnle wéwczas wiadze rosyjskie wyslaly Giedrojcia
wglyb Rosji, a razem z nim Billewicza, Rémera, Zawiszg i innych.
Pomijajac to, e Domejko jest Zrddiem o wiele wiarogodniejszem,
nalezy przypomniec. ¢ Giedrojcia i innych wystano w kofcu grud-
nia W I I, 5. 381, Spazier méwi o wystaniu w grudniu, co prawda
bez nazwisk
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szawy emisariusz, kt6ry przyniost Lelewelowi wakne bardzo
nowiny 7). Sam Lelewel opowiada, e kiedy Wrolnow ski
Felike (autor pierwszej czesci Pamigtnikow o powstaniu
na Liturie) dostal sie w poczatkach maja do Warszawy,
on go wzigl pod swoja opieke | praedstawil Wodzowi
Naczelnemn *)

Przypuszczenie, ic Lelewel pierwszy zwrbceil uwagg
na Litwe i zawigzal z nig stosunki znajduje migdzy innemi
potwicrdzenie W driele Szmitla Dzieje Lofski. Aulor
wprawdzie nie wymienia nazwiska Lelewela, sposéb jednak
przedstawicnia genezy Komitetu bardzo jest zgodny z tem,
co powinnismy wywnioskowac ze wskazanych wyiej irddel.
Qto co pisze Szmitt: ,Gdy... dyktator nie chcial nawet
tworzyé legij litewsko-ruskich, wystalo stranniciwo rewo-
lucyjne ajentébw swych na Litwg, aby w kraju tym przygo-
lowaé powstanie. Trudnosc nie bylo, poniewat duch pa-
friotyzmu oiywial tam wseystkie serca... A w Wilnje
urworzono Komitet Centralny, kiéry mial kierewac wszyst-
kiem" %). Wiadomo, 2e Lelewela uwatano za glowe stron-
nictwa radykalnego.

Jako wniosek ostateczny, przyjgc wypa
da. 7e Komitet Wilenski powstal wstyezniu
1831 r. dziekisturaniom Lelewels za ktdrym
statu frakcja rewalucyina

Jako cztonkéw Komitctu, wymienia Szamski, aprocz
siebie, Anloniego Gorackiepo, szwagra jego — Ludwika
Zambrzyckicge. Gdmarda Romera. Tlrebnickicgn ( Jusiyna),
_Baliriskiego (Michala), Leena Rogalskicgo. Cytowany wy-
iej wstep do zbioru pod tylutem DPewstanic 1831 r. na
Litwie wymienia takie Walerjana Pietkiewicza i Wincen-
tego Pola ‘). Pierwszy « nich nie byl, zdalc sie, whasciwie

) Tamie, & I'™M-5

M Lelewel — Pumivinik, 5. 105
% Szmitl — Deiefe Pulski, . IV, 5 4967,
5 Apodi (ioreciki, nany poem. Justya llreba.cki

i dward R tmur, srewni Sromskicgo, zamizszani byli pdinie ra-
zem £ Szumskim w sprawie Korsrskiego i wyslani wziab Rosji.
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czlonkiem Komitetu, wisgzaly go tylko pewne stosunki
z Komitetem; o roli Pietkiewicza wypadnie jeszcze szcze-
gélowa pomoéwi¢ w zwiazku z wyjsciem mlodziezy akade-
mickiej z miasta. Co gie tyczy Pola — wiemy 2 pamietlnikow
Szumskiego, #e bral on udzial w obradach Komitetu,
a wiec byl poniekad jego czlonkiem.

O roli i pracy poszczegblnych czltonkdw Komitetu
nie wiemy prawie nic. Prezesem Komitetu— wedlug
wszelkiego prawdopodobiefstwa — byl Szumski, chec
w pamietnikach jego nie znajdziemy wyraznej wskazdwki
o tem ). O Goreckim i Zambrzyckim wiemy, Ze kiedy

Balinski Michat, znany historyk — wspblpracownik Lipinskiego
w dziele dteroiging Polska, czlonek w latach 1820—1833 Komisji S3-
dowej Edukacyjne] Litewskiej, kréra wicle raslug potozyla dla uni-
wersytetu. Leon Rogalski—sekretarz Rady Uniwersyteckiej, kan-
dydat na profesora pedagogji, w r. 1835 powolany do Rady Wycho.
wania w Warszawie. Imion Hrebnickiego i Balinskieguo niema u
samego Szumskiego, wrielidmy je z przvpisdw Moseickicegao.
Walerjan Pictkiewicz byt profesorem prawa rzvmskiego w uniwersys
tecie wileiskim. O Gorechim &fe ot myéli polskier, 1. 11, s, 446.8,
Bielifski=Wniwersyret Whiledski, 1. 111, 395.6; K o rb o t—Literalura
Polska, t. Il, 5, 225-7. O Rémerze — Tyeodnik Flustrowany 18TH
MNr.hr. 176, przec Wincentego Koratynskiego, O Balinskim
Tyg. Tlustr. 1864, Nr, 227.8 przez Leona Rogalskiego. &n-
cyklopedia powsz. ilustr. | Gnegklopedja powsz. Orgelbrands, Korbut
i, s #0i-2, I let I1X, 5. 33841, Billjoteka Warss. 1665, | przez K,
Wi Woicickicgo. O Rogalskim—Bielidski . c. ]I, 464-5, Gne. Orgel. Tyg,
Tlustr. 1878, Nr. 1238 preez H. Skimborowicza, Korbut 1),
S19:20. O Piethiewiceu—Brelifiski Lc. 1, 286, Wemianki: 2e byl
1o cztonkowie Komitetu Wilenskiego, niema nigdeie.

‘} OSzumskim, ko prezesie Komiltely méwig w zeznaniach
Waynski | Wierzbicki Bsé. R. I, Ni. 118, k. 9.1 Beb,
B. I Nr- 4% Wrotnowshki mdéwigc o prezesie Homitetu podaje
charaktervstyke zupcinie stosujgcg sie do Szumskiego: ,lako tol-
nicrz ra cxastw Napoleona mdglt mied wiadomofci wojenne, jako
przesladowany za patrjotyzm | zrany powszechnie, mial popularne
imie, rozlegte stosunki”™ Pam. ¢z, |, & 3. Jako zatozyciela Komitetu
przedstawia go Spazier, 1 1l, s 167, Spazier podal pierwszg literg
nazwiska — 5., nadmieniajgc, Ze patriota ten szczesliwie usprawied-
liwit sig¢ przed rzgdem. Szumski wcale nie byl wdzigczny autorowi



T

~ Komitet powzigt plan zjednoczenia akeji powstafcze)

‘i zdobycia Wilna od zewngtrz, oni przekradli si¢ z miasta
do powstancow, przedstawiajacim plan Komitetu, Réwniez
nic prawie nie wiemy o Zyciu wewnelrznem Komitetu.
Jedna tylko strona tycia Komitetu znalazla
gdbicie w pamietnikach i relacjach wetera-
néw 1831 r. oraz wopracowaniach, ktére na
tych relacjach si¢c opierajg. Mam na myS$li
relacie o niezgodzie i rozlamie w tonie Ko-
mitetu, o istnieniu dwéch kierunkéw czy grup.
Charakterystyczne, Ze opowiadania tego rodzaju znajdziemy
v autoréw, ktbrzy chetnie mowig o Polu i wysuwajg go
na plan pierwszy. Sa'to pamietniki Niewiarowicza, z opra-
cowail — Spazier, Dzieduszycki, Estreicher.

Wedlug Spaziera, Pol, naczelnik zwigzku akade-
mickiego, nle ufajge wlasnym sitom i dazac do rozszerze-
nia i poglebienia ruchu, siaral sic o godnego naczelnika
zwigzku. Wybér jego padl na Szumskiego, ale ten nie ufal
miodzieiy i propozyciji Pola nie przyigl. Szumski z gronem
zaufanyeh wspblnikow przystgpil do dzialania wedlug wlas-
nego planu. Pol wezwany zostal na pierwsze posiedzenie
Komitetn z dnia 6 lutego, i tu zatwierdzono go w do-
wédztwie nad miodzieig akademicky '). Najwazniejszem
w opowiadaniu Spaziera jest zdanie, jakoby stosunki
Pola z Szumskim daiowaly od dnia 6 lutego, czy nawet
jeszcze wezesniej. Niewiarowicz opowiada, ie ré#nica
zdan w Komitecie doprowadzila do podzialu na dwie
partje. Pol, czlonek Komitete, byl przedstawicielem po-
gladow i dazen grupy bezwzglednej, stanowczej akcji,
i jako taki wystepowal przeciwko grupic drugiej, bardziej
umlarkowanej *). Estreicher dorzuca szczegOl, 2e na-

Za te szczegdly, bo moglo go to narazi¢ bardzo powatnie. Szumski
opowlada, 2¢ Rosjanie civtali dzieta o powstaniu | dobrze orjento-
wali sie w sprawach, z niem zwigzanych. Szumski — Pamictni-
*h 54 32

1) Spazier Lc. 110, s 107,
H Niewiarowicz., Zhide pam. 5 463—4,



wet z Miewiarowiczem, ktéry, nie naletac do Komitetu,
sympatyzowal z partja umiarkowana, Pol nie zgadzal sie
i nieraz z nim staczal walki '). WiademoiC o opozycj
Pola znajdziemy takze u Maurycego Dzieduszyckiego, z tg
r6inica, ze naczelnikiem Komitetu byt wedlug niego Antoni
Gorecki ). O niezrozumieniu przez Komitet roli miodzieiy
akademickiei z jej zapalem i ofiarnoSciq méwi Wrot-
nowskl, Niezadowolenie z dzlalalnoéci Komitelu, wyra-
jone przez Wrotnowskicgo, jest jakby dalckiem echem
ré#nicy zdah miedzy mlodziezg a Komitetem, staré i dys-
kusyj na tem fle.

Wszyscy ¢i autorowie stanowia jedng grupg. Z drugiej
strony stol tylko Stanistaw Szumski, ale jakie odmienna
jest jego opowicsé! Do kwietnia Szumski nic o Istnieniu
Pola nie wiedzial. Kiedy powstanie dechodzilo jut do
samego Wilna, przyszed! do niego pewnego dnia niezna-
jomy mtodzieniec (jak si¢ okazalo, byl to Wincenty Pol,
wlaénie) | wszczal z nim rozmowe o powstaniu; ze tzami
w oczach blagal go nicznajomy, aby dat hasto do rozpo-
czecia w mieécle powstania. Szumski zrazu nie vial Polowi,
potem na jego proébe poinformowal sie u Jocheréw,
wspblnych znajomych Pola i Szumskiego, i dowiedzial sie,
#e moina na nim calkowicie polegaé. Wowczas to dopiero
dopuszczono Pola do obrad Komitetu, i rozpoczela sig
pewna wspOlpraca miedzy Komitetem a miodzieig ckade-
micka, kiorei przedstawicielem byl Pol. Liczbe zwiazko-
wych podawat Pol na dwa lysigce. Wspblpraca ta nie
wyszla na dobre niektorym czlonkom Komitetu. Pol i jego
dwaj koledzy, kt6érym Komitet wyjawil nazwisko przy-
szlego komendanta i dowodcy w Wilnie, nie zachowat sie
odpowiednio : Rzad rosyjski przenikng} tajemnicg i kandy-
data na dowodcg, miodego iniyniera Chodizke, wystal pod

1y Estreicher W, Pol, Preewadnik nank. | liter. 1881. 5. 612.

| Z;,rcl'ur}'u Pola przes Dzieduszvckiego. Driela Pola
VI s, VIO—IX.

To samo u Maurvecego Manna—99. Fel. |, 178
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pretekstem pracy na Kaukaz. Ta niendata préba utwier-
dzita cztonkéw Komitetu w mniemaniu 0 poirzebie ostroi-
noécl i starannego zachowywania tzjemnic wobec mlo-
dziezy ')

Réinice miedzy przedstawieniem sprawy przez Nle-
wiarowicza i jego grupe z jednej strony a Szum-
skiego z drugiej strony s3 ogromne. Przedewszystkiem
rozstrzvgnat nalety pvtanie, kiedy Szumeki poznal Pola,
w lutym czy tez w kwietniu. Zdaje sie, przyjac nalety opo-
wiadanie Szumskiego, odrzucajac relacje tamtej grupy.
Posiedzenie, odbyte wedlug Spaziera w lulym, prze-
niesé nalezy na kwieciefi. Jezeli porébwnamy opisy tego

1) Szumski— Pamigtniki, s 07— 69. Co sie tyczy Jézefa
Chod#ki, zdaje sl¢, 2e sprawa wyplgdala nieco odmiennie, niz w przed-
slawieniu Szumskiego. Nazywa go Szumski mlodym chtopczykiem
o niepoczesnej minie w randze 1ylko porucznika (s. 67). Ré2nica lat
miedzy Szumskim a Chodzky nie byla tak znaczna, aby uprawniaia
do tego powiedrenia. Chodzko urodzit sic w roku 1800 (Biclinski
1, 385, Greyklopedje Orgelbranda), Szumski—w r. 1790, Pamig-
nili 5.2, W akiach nie znaleZligmy nic w sprawie wystania Chodtki
na Kaukaz, Chodzko znajdowat sie przy generale indynieryinym Ten-
nerze i mial byé postany przez niego na Zmudz dla prowadzenia prac
geodezyinych. Ale gubernator miat go w podejrzeniu, zwiaszcza ie W
przesztogci byt Chodtko filareta. W raporcie do Czernyszewa z dr.
27013010 1831 r, Bob, RI. Nr. 153, k. 266—7 oprécz doniesienia o Kud.
rewiczu, zwricit takie uwage cesarza na Chedzke. Pisal widocznie
w 1¢j samej sprawie do armii czynnej, bo pismemn z dnma 1 IV (20.11)
sztab armji rozkazal ledei¢ zachowanie Chodzhi i nie porwolit na
wyjazd pa Zowdz K. G. Q. Nr. 2533 0 powstaniu majgqeem byé w Wil-
nie k. T9—R0, Z onowiadania Szumskiego wynika, 2e Pol wizedl
du Komitety i dowiedziat sig o kandydalurze Chod2ki, ju? gdy
w powiccie wilenskim wybuchto pewstanie, dochrdzice do samego
Wilna, byto wigc to w puczgiku kwielnia. Daty korespondencii
w sprawie Chocgki 27 marca i | kuietnia swiadczyiyby za tem, ie
Pol i jezo towarzysze nic punosrq winy wobec Chodiki, ie nie
z powody ich picostroinosci narazil gle wladzom; mialy g0 one pa
oku juz przedtem. Bardzo moiliwe, ie potem rzeczywiscie wysliano
go pod pretekstem pracy na Kaukaz. Ze prucbywal na poludniu
Rosji, $wisdcza wydane w r, 1833 plany trianvulacyjne Kamnkazu,
Maotdawji
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posiedzenia u obu autordw, dostrzezemy, ie sq one prawie
identyczne —tu | tam posiedzenie w domu Szumskiego,
udzial innych czlonkéw Komiictu, obecnesi¢ Pola, narady
nad wywolaniem powstznia w Wilnje. Podobienstwo za-
chowane jest a2 do najdrobnieiszych szczegbléw—Szum-
ski opowiada, te wyigwszy tabakierke z obrazkiem przy-
siegi w Riittli zachecal zebranych do nasladewania walecz-
nych Szwajcardw; v Spaziera znajdujemy te samy scene.
Opisy réinia sie tylko datg: u Spazicra luty, v Szum-
skiego—kwiccien. Przyjaé nalety date uczestnika
i prezesa posiedzenia, a nic autora, kibry wiadomoéé
o zdarzeniu czerpat z drugiej reki ') (prawdopodobnie za
posrednictwemn pamiginikdw Pola). Widocznie Spazier,
korzystajac z pamigtnikéw, Zle je zrozumial i pomylil daty.
Przyktady takiego wypaczenia i przekrecenia faktow i dat
przez Spaziera sg czesle.

Inne jeszcze wzgledy przemawiajg za preypuszczeniem,
te mlodziez akademicka zawigzala blizsze stosunki z Ko-
mitetem dopiero w kwietniu, | ?e do tego czasu Szumski
nic nie styszat o Polu. Akademik Przvalgowski nbo-
lewa: ... do 20-go kwietnia o Zadne| centralnej wiladzy
nie slyszatem f, usilnie szukajgc, tvlko co$, a prawie nic
nie znajdowalem® ®). Przypomnijmy sobie zarzut Wrot-
nowskiego: ,Nowy organizator... niec dowierzal entuzja-
zmowi mlodzieiv, zaciesnial sie do nielicznego grona ludzi
moznych, a tak nie mogt rozgalezié swego wplywu po-
migdzy klasami najbardziej rewolucy nemi” ). Kemitet nie
staral si¢ rozciggnaé nad miodziezq akademickyg swoich

I Spazier LI, 5 107 Szumski rozdziat 11, s OF,

Preypuszcrenie opiersin nietvlko na pordwnaniu opiséw po-
siedzer, ale i na wyrainei wskazdwee semego Szumskicgo. Crviajge
dzieto Spaziers, zmalazt w niem Sgomshi _tardzo poelyczny opis
scsii, na krdrej Pol u mniesie znajdowal, ze wemianks o Tellu ,.."
Pam, rozdzicl 111, 5. 82,

f Prryalgowski— Pomigemiki 1. 1, 5. 279-280,

HWroetnowski— Pumiginiki cz. |, 5 4.






